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CNFIS prezinta public raportul privind activitatile
desfasurate in cursul anului 2002 din urmatoarele
motive:

e Ca sintezd metodologicd a alocarii fondurilor

bugetare in exercitiul financiar 2002

e Ca exercitiu de transparentda privind sumele

alocate pe domenii si universitati

e Drept concluzii finale desprinse din gestionarea

Imprumutului cu Banca Mondiala

e Cu idei privind estimarea bugetului pentru 2003.

Ne exprimam convingerea ca acest raport va
contribui la mai buna intelegere si aplicare a
mecanismelor de finantare in anul 2003 precum si la

orientarea activitatii pentru anul 2004.
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Capitolul I

Elaborare metodologii

Elaborarea metodologiilor de repartizare a
alocatiilor bugetare, in anul 2002

In trecut, resursele alocate de la
bugetul de stat pentru universitatile
publice erau distribuite in raport cu
cheltuielile de tip salarial si non-salarial.
Acestea trebuiau sa fie conforme cu un set
detaliat de norme, existand cerinte de
informatii foarte precise. Universitdtile
publice nu aveau putere de decizie in
aceste situatii.

Pana in 1998, pentru determinarea
alocatiilor de la bugetul de stat, ministerele
implicate  (Ministerul de Finante si
Ministerul Educatiei, Cercetarii Si
Tineretului) luau in considerare estimari ale
veniturilor interne (auto-finantarea). Suma
rezultatd era repartizata pe o serie de
capitole de buget avand o foarte limitata
arie de cuprindere, nepermitand realocarea
fondurilor la nivelul institutiei. Principiul
utilizat: cu cat era mai mare nivelul
estimat al auto-finantarii, cu atat era mai
micd subventia acordatd de stat. In acest
fel, orice efort din partea unei institutii de
a creste nivelul auto-finantarii era
penalizat prin reducerea subventiei de la
stat. Un raspuns al universitatilor in fata
acestei abordari era incercarea de a tine
intr-un cont separat veniturile interne
generate prin taxe, contracte de cercetare,
etc. Totusi, principalul efect al acestui
sistem de alocare a resurselor era acela de
descurajare a institutiilor in incercarea de
a-si diversifica sursele de venituri.
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Anul 1999 marcheaza trecerea la
finantarea globala a universitatilor
romanesti. A fost un moment decisiv pe
calea reformei cu consecinte importante nu
doar in plan managerial ci si academic.

O data cu introducerea sistemului
finantarii globale a universitatilor,
formularea de propuneri privind finantarea
trebuia sa aiba in vedere urmatoarele
principii fundamentale:

e prioritatile dezvoltarii strategice a
invatamantului superior;

fundamental potrivit
caruia "resursele trebuie sa urmeze
studentii";

o finantarea activitatilor similare la
niveluri similare si asigurarea ca
orice variatie are motive bine
argumentate;

e considerarea indicatorilor specifici
activitatii de nvatamant, in special
cei referitori la calitatea prestatiei in
invatamant.

Pornind de la aceste principii, pe
baza documentelor (strategii, rapoarte de
evaluare etc.), CNFIS propune alocatiile
unitare pe student echivalent si necesarul
de la buget pentru
invatamantului universitar de stat, pe
domenii de invatamant.

Dupa adoptarea de catre Parlament
si promulgarea Legii Bugetului de stat,
CNFIS propune repartizarea pe institutii a

e principiul

dezvoltarea
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fondurilor bugetare ale Iinvatamantului
superior.

Propunerile privind finantarea
bugetara a institutilor de invatamant
superior de stat pentru anul financiar
urmator sunt formulate in fiecare an, pana
la data de 30 aprilie.

Acestea sunt transmise ministrului
educatiei, cercetarii si tineretului care, in
calitate de ordonator principal de credite,
potrivit Legii privind finantele publice,
raspunde de elaborarea si executarea
bugetului pentru invatamantul superior de
stat.

In activitatea de formulare a
propunerilor ca si in cea de alocare anuala
a fondurilor bugetare pentru fiecare
institutie de invatamant superior de stat se
au in vedere urmatoarele componente
principale ale bugetului de stat: finantarea
de baza si finantarea complementara.

FINANTAREA DE BAZA se referd
la:

e cheltuieli de personal (CP): salarii,
sporuri, CAS, alte contributii legale,
deplasari interne si internationale;

e cheltuieli materiale (CM): cheltuieli
de intretinere si  gospodarie,
cheltuieli pentru materiale si
prestari de servicii cu caracter
functional, obiecte de inventar,
reparatii curente, carti si publicatii,
perfectionare personal, protectia
muncii etc.

FINANTAREA COMPLEMENTARA
se refera la:

e transferuri (burse) ;

e facilitati de transport urban pentru
studenti;

e investitii;

e reparatii capitale;

e cercetare stiintifica.

Finantarea de baza corespunzatoare
fiecarei universitati se determina pe baza

de formula, principiul general care a
guvernat elaborarea  formulei fiind:
~resursele studentii”.
Elaborarea formulei a parcurs pana in
prezent trei etape.

urmeaza

in prima etapd, incepand cu
1999, parametrii esentiali ce au cuantificat
acest principiu au  fost: numarul
studentilor echivalenti pe domenii;
coeficientii de cost pe domenii; suma
globala (aprobata prin Legea Bugetului)
reprezentand finantarea de baza la nivel
national. Baza metodologica de
repartizare pe universitati a alocatiei
bugetare destinata finantarii de baza a
utilizat, si utilizeaza incd, acesti parametri
esentiali.

Astfel, formula de repartizare a
finantarii de baza se aplica prin urmatorii
pasi:

e determinarea numarului de
studenti echivalenti pe fiecare
domeniu de finvatamant pentru
fiecare universitate;

e determinarea
studenti echivalenti pe fiecare
domeniu de invatamant pentru
toata tara;

e determinarea alocatiei bugetare
unitare  (corespunzatoare unui
student echivalent din domeniul
umanist);

e determinarea finantarii de baza pe
universitate

numarului de

intelegerea formulei a permis
fiecarei universitati sa-si determine
propria finantare de baza ce-i revenea de
la buget. S-a stabilit, astfel, un control
permanent asupra metodologiei aplicate
de CNFIS, un dialog fundamentat intre
CNFIS si universitati, in ideea unei
transparente totale a procedurilor utilizate

Raport anual CNFIS 2002
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si a aplicarii acestor proceduri de

finantare.

Dupa doi ani, in 2001, s-a facut o
analizd a influentelor pe care formula le-a
determinat. Se trecea astfel la a doua
etapa in elaborarea formulei de finantare.

Concluziile enuntate in urma
analizei influentelor formulei de finantare
au mentionat drept efecte pozitive
urmatoarele aspecte:

1. Cregsterea autonomiei universitare;

2. Imbun&tdtirea eficientei  cheltuirii

fondurilor publice;

3. Diminuarea dependentei financiare a

universitatilor de resursele bugetare;

4. Cresterea transparentei decizionale.

Drept urmare au fost posibile:

competentelor

manageriale ale organismelor de
conducere de la nivelul
universitatilor si facultatilor;

e descentralizarea deciziilor la nivel
de facultati si catedre/departamente
si punerea de acord a raspunderii
decizionale cu competentele de
adoptare a deciziilor.

Efectele adverse s-au concretizat, in

principal, in urmatoarele:

1. Tendinta unor universitati de a creste
rapid numarul studentilor;

2. Neaplicarea unor masuri disciplinare
extreme studentilor care se abat de la
prevederile regulamentului universitatii
in  scopul mentinerii numarului de
studenti finantati de la buget;

3. Orientarea spre un invatamant mai
ieftin din punct de vedere al
cheltuielilor de personal prin:

a) mentinerea unui grad redus de
acoperire a normelor didactice si
apelarea la personal didactic din
alte universitati, licee sau din alte
domenii de activitate;

e valorificarea
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b) existenta unei ponderi reduse a
profesorilor si conferentiarilor 1in
totalul posturilor ocupate;

c) ponderea redusa a personalului
didactic cu titlul stiintific de doctor;

d) orientarea prioritara spre
fnvatamantul universitar in
defavoarea invatamantului de studii
aprofundate, master si doctorat,
care este mai costisitor si necesita
resurse de personal didactic cu
grad superior.

4, Asigurarea, din finantarea de baza, a
cheltuielilor de personal si numai din
sumele ramase, alocarea de fonduri
pentru cheltuieli materiale pentru
mentinerea si  dezvoltarea  bazei
materiale.

Luandu-se in considerare aceste
concluzii, atat cele pozitive cat mai ales
cele negative, CNFIS a facut urmatoarele
propuneri, cu scopul de a inlatura sau
diminua efectele negative prezentate mai
sus, induse de dorinta universitatilor de
sporire a sumelor cuvenite drept finantare
de baza.

Astfel, pentru inldturarea sau
diminuarea efectelor negative de la punctul
1 si 2, CNFIS a facut urmatoarele
propuneri:

e modificarea termenului de referinta
in calculul numarului de studenti
echivalenti;

e acceptarea unei marje de variatie a
numarului de studenti echivalenti,
in functie de strategia fiecarei
universitati, fara ca aceasta sa
determine modificari in sumele
alocate drept finantare de baza.

De exemplu, pentru dimensionarea
sumelor alocate pe universitati drept
finantare de baza pentru anul 2002, s-a
luat n  calcul studentilor
echivalenti de la 1 ianuarie 2002, fara a se

numarul
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mai face recalcularea alocatiilor ca urmare
a modificarilor din luna octombrie 2002.

S-a urmarit sa se asigure astfel:

e stabilitatea numarului de studenti
finantati de la buget;

e descurajarea universitatilor
orientate spre cresterea rapida a
numarului de studenti in scopul
maririi  sumelor alocate drept
finantare de baza;

e nediminuarea sumelor alocate
universitatilor care mentin
neschimbat numarul de studenti
echivalenti sau 1l diminueaza cu cel
mult 10% in scopul orientarii spre
cresterea nivelului calitativ al
activitatii didactice.

CNFIS a propus, pentru inlaturarea
efectelor negative de la punctele 3 si 4,
completarea formulei de finantare cu unii
indicatori calitativi, cu implicatii directe pe
planul costurilor si a eficientei cheltuirii
fondurilor publice.

Necesitatea completarii formulei de
finantare rezulta si din art. 171, al. 3 din
Legea Invdtdmantului, in care se
precizeaza: ,Finantarea de baza se
asigura din bugetul de stat, in functie de
numarul de studenti si doctoranzi admisi la
studii fara taxa, de numarul de cursanti, de
nivelul si specificul instruirii teoretice si
practice si de ceilalti indicatori specifici
activitatii de invatamant, in special de
cei referitori la calitatea prestatiei in
invatamant”.

Toate acestea au

constituit
argumentul in favoarea rafinarii formulei
prin luarea 1in calcul, pe langa parametrii
cantitativi mentionati mai sus a unor
parametri calitativi In acord cu Legea
Invatadmantului.

Astfel aceasta formuld a guvernat
repartizarea alocatiilor bugetare destinate
finantarii de baza pe universitati in anul

2002. S-a traversat o a doua etapa,
marcata de o rafinare a formulei prin
luarea in calcul a patru indicatori calitativi,
Si anume:

Ponderea posturilor didactice ocupate in totalul

IC, . ) .
posturilor didactice

1C, Ponderea posturilor de profesor si conferentiar
in totalul posturilor didactice ocupate

I1C; Ponderea cadrelor didactice sub 35 de ani in
totalul personalului didactic

IC Ponderea personalului didactic cu titlu stiintific
4

de doctor in totalul personalului didactic

Putem spune ca in aceasta a doua

etapa setul de date utilizat in formula a

fost completat cu informatii privind

personalul didactic din universitati. Acestor
informatii li s-au asociat 4 indicatori de
calitate, influenta lor asupra finantarii
fiind privita, 1n special, prin prisma
impactului avut de valoarea indicatorilor
asupra cheltuielilor de personal. Aceasta
abordare a permis definirea, pentru fiecare
universitate, a unor indicatori calitativi
agregati, ca produs al celor 4 indicatori de
calitate. Indicatorul calitativ agregat
era utilizat la ajustarea numarului de
studenti (unitar echivalenti) ai fiecarei
universitati, valorile astfel modificate fiind
folosite numai pentru determinarea
cheltuielilor de personal (80% din
finantarea de baza), neavand nici o
influenta asupra cheltuielilor materiale.
Observatiile care au fundamentat
aceasta noua abordare au fost
urmatoarele:

1. Datorita structurii diferite a cheltuielilor
cu salariile, In functie de modul de
ocupare a posturilor apar mari diferente
intre cheltuielile pentru un post ocupat

Raport anual CNFIS 2002
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cu titular si un post vacant (structura
cheltuielilor cu salariile este prezentata
in figura 1.1 din Anexd). De exemplu,
gradul mediu de ocupare al posturilor
pe totalul celor 49 de universitati era,
in anul 2000, de 55,5% variind de la o
universitate la alta intre 23,8 si 93,2%.

2. Variatia cheltuielilor cu salariile 1in
functie de ponderea profesorilor si
conferentiarilor in totalul posturilor
ocupate este evidenta, aceasta fiind
generatd 1in special de sporurile
salariale (acestea fiind mai mari sau
chiar specifice mai ales pentru aceste
posturi — sporurile de fidelitatea, sporul
de doctorat, sporul de vechime). De
exemplu, ponderea posturilor de
profesor si conferentiar in totalul
posturilor didactice ocupate pe
universitati, in anul 2000, varia intre
10,96% si 49,78%.

3. In multe universititi se constatd c3
numarul posturilor de asistent si
preparator ocupate este extrem de
redus in comparatie cu posturile
superioare care sunt vizate prin
scoaterea la concurs.

4. Activitatea personalului didactic propriu
cu experienta in cercetarea stiintifica,
capabil sa antreneze studentii in
activitati de cercetare, are implicatii in
sensul  cresterii  costurilor  pentru
activitatea didactica experimentala si
pentru cercetarea destinata
imbunatatirii  continutului  procesului
didactic.

Acesti 4 indicatori calitativi introdusi
in anul 2002, pentru repartizarea pe
institutii  de invatamant superior a
alocatiilor bugetare pentru finantarea de
baza, au reprezentat doar o laturda a
problematicii calitative. Ei au
premize de asigurare a calitatii, si nu
calitatea propriu-zisa. Efectele lor, in plus

masurat
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sau in minus, au insemnat doar o punere
de acord a procedurii de atribuire a banilor
cu volumul cheltuielilor.

In acelasi timp, calitatea procesului
didactic este influentata si de calitatea
altor procese sau activitati ce au loc intr-o
stiintifica,
managementul, serviciile sociale sau alte
servicii specifice prestate de universitati (in
figura 1.2 din Anexda sunt prezentate
aceste influente). Niciuna dintre acestea nu
au fost luate 1n  considerare |la
dimensionarea alocatiilor bugetare pentru
anul 2002.

Ca urmare a acestui fapt s-au
remarcat doua aspecte importante:

e Luandu-se 1in considerare numai
unele elemente, (prin introducerea
celor 4 indicatori) au fost lasati in
afara sistemului de evaluare factori
importanti care  concurd la
asigurarea calitatii procesului
didactic.

e Folosirea unui numar restrans de
indicatori a facut ca fiecare dintre
cei patru indicatori sa aiba o
influenta foarte puternicd asupra
indicatorului global. Pe masura ce
numarul indicatorilor creste se
poate atenua efectul global prin
compensarea reciproca a
influentelor de sensuri contrare.

A urmat astfel o a treia etapa de
analizd care s-a finalizat cu concluzia ca
lista indicatorilor calitativi trebuie
completata.

A fost utila astfel o schema
generald a sistemului de indicatori calitativi
(vezi figura 1.3 din Anexd), in care
procesul didactic a fost pus in corelare atat
cu intrarile si iesirile, cat si cu factorii de
influentd. In urma adoptdrii acestei
abordari au rezultat trei categorii de
indicatori:

universitate: cercetarea
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e Indicatori de calitate a procesului
didactic,

e Indicatori de calitate a proceselor
care influenteaza direct activitatea
didactica,

e Indicatori de calitate a rezultatelor
procesului didactic.

In tabelul 1.1 din Anexd este
reprezentatd structura sistemului de
indicatori, in care cei 13 indicatori propusi
pentru anul 2003 sunt structurati pe trei
grupe, cu precizarea coeficientilor de
importanta a fiecarei grupe, precum si a
ponderii fiecarui indicator in cadrul grupei.
in dimensionarea coeficientilor de
ponderare s-a urmarit realizarea unui
echilibru intern, si o mai atenta corelare a
coeficientilor de ponderare cu rolul fiecarui
factor la asigurarea calitatii procesului
didactic.

Din punct de vedere conceptual au
existat doud elemente semnificative:

a) Asigurarea unei abordari distincte
pentru factorul ,impactul cercetarii
stiintifice asupra calitatii procesului
didactic”, prin propunerea de
alocare a 3% din totalul fondurilor
reprezentand finantarea de baz3,
care urmeaza a fi repartizat de
universitati in functie de criterii de
performanta;

b) Limitarea influentei globale a
celorlalti factori calitativi asupra
finantarii de baza la intervalul
cuprins intre =10 si +10% (in anul
2002 aceasta influenta a fost intre -
12,85 si +11,01%).

In figura 1.3 din Anexd sunt
sistematizate elementele conceptuale
mentionate mai sus, realizandu-se si o
cuantificare a influentei indicatorilor
cantitativi si calitativi luati in considerare la
dimensionarea alocatiilor bugetare,

reprezentand finantarea de baza, pe

universitati.

Concluziile care se contureaza
pentru aceasta abordare a sistemului de
finantare, prin extinderea sistemului de
indicatori calitativi in repartizarea pe
universitati a alocatiilor bugetare, sunt
urmatoarele:

1. Permite luarea in considerare, intr-un
mod echilibrat, a principalilor factori
privind ,Calitatea prestatiei n
nvatamant”, realizdndu-se concordanta
deplina intre formula de calcul a
finantarii de baza si prevederile art.
171, al. 3 din Legea Inv&tdmantului.

2. Stimuleaza profesionalizarea

managementului universitar Si
promovarea managementului prin
obiective, indicatorii calitativi

constituindu-se in ,tinte” strategice
pentru conducerile universitatilor
orientate spre performanta.

3. Permite cuantificarea progreselor
realizate de universitati ca urmare a
strategiilor adoptate de conducerile
acestora.

4. Se asigura transparenta privind
performantele obtinute si eficienta
cheltuirii fondurilor publice.

5. Permite cresterea responsabilitatii
universitatii fata de sansele de insertie
pe piata muncii a propriilor absolventi,
ceea ce va necesita dezvoltarea unor
activitati de sprijinire a acestora
(orientarea In  cariera, adaptarea
curriculei si a formelor de educatie
etc.), activitati ce nu au avut un rol
prioritar pana in prezent.

6. Este de asteptat ca reactiile
universitatilor sa fie la fel de
diferentiate ca si pana in prezent,
resimtind noua etapa de rafinare a
formulei de calculare a finantarii de
baza ca pe o modalitate fireasca de

Raport anual CNFIS 2002
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recunoastere a meritelor sau ca pe o
amenintare, in functie de pozitia
concreta in care universitatile se gasesc
pe planul realizarilor de ordin calitativ.
7. Aplicarea noului sistem solicita o mai
mare acuratete a informatiilor si
corectitudine in datele furnizate de
universitati. Orice disfunctionalitate in
informatiile transmise de catre o
universitate poate produce perturbatii,
cu implicatii negative ce vor fi resimtite
de toate celelalte universitati.
Sub acest aspect, formula guverneaza
repartizarea finantarii de baza, pe
universitati, in anul 2003.

Metodologia de repartizare utilizata
pentru finantarea complementara

Finantarea complementara
constituie partea din finantarea globala
care nu este destinatd acoperirii
cheltuielilor de baza (cheltuieli de personal
si cheltuieli materiale, de intretinere).

Finantarea complementara se
realizeaza de catre Ministerul Educatiei,
Cercetarii si Tineretului, in special pe baze
competitionale, fiind destinata, asa cum s-
a specificat mai sus, realizarii de dotari si
alte cheltuieli de investitii, reparatii
capitale, suport studenti pentru transferuri
(burse) si facilitati de transport, subventii
pentru caminele si cantinele studentesti si
acoperirea unor cheltuieli legate de
cercetarea stiintifica universitara.
Finantarea complementara se realizeaza
atat cu sume de la bugetul de stat cat si
din surse externe, respectiv imprumuturi si
ajutoare externe.

Alocatiile bugetare destinate
suportului pentru studenti, prin burse si
facilitati de transport, destinate
subventiilor pentru camine si cantine si
dotarilor de laborator se repartizeaza

Raport anual CNFIS 2002

universitatilor pe baza de formul3,
indicatorul de baza pentru calcul fiind
studentul (eligibil, in mod diferentiat, in
functie de tipul alocatiilor) si alti indicatori
de diferentiere, dintre care:

e coeficientii de echivalare pentru
calculul  studentilor echivalenti
eligibili pentru burse;

e coeficientii de diferentiere pe zone
a universitatilor, utilizati pentru
repartizarea alocatiilor destinate
facilitatilor de transport pentru

student;i;
e indicii de cost pentru cheltuieli
materiale, utilizati pentru

repartizarea alocatiilor destinate

dotarilor de laborator pe diferite

domenii de invatamant.

Totusi, finantarea complementara
se repartizeaza universitatilor mai ales pe
baze competitionale (programe
institutionale pentru investitii sau reparatii
capitale, programe de cercetare,
programe pentru finantarea parcurilor de
transfer tehnologic), din alocatii bugetare
sau extrabugetare.
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Anexa

Figura 1.1: Cheltuielile cu salariile pentru un post didactic ocupat si pentru un post
didactic vacant

Sporuri calculate in functie de

Salariu de salariul de grila brut lunar
grila brut
lunar * Sp;)r de Spor de | Gradatie /
(SG) (:a;e;la fidelitate |sal. de merit
- o - o
30%) (0-15 a’o)l 15 - 20%

Spor de vechime
et z Spor de doctorat

0,
(péna fa 25% din 4| (15% din salariul

de grila)

Salariu de baza brut lunar (SBB) +RE

lunar)

Total venit brut lunar (VBL)

Varsaminte la Bugetul de
Stat (suportate de
universitate)

Total venit brut lunar (VBL)

+

35,33% din
venitul brut
lunar

CHELTUIELI CU SALARIILE PENTRU UN POST DIDACTIC OCUPAT

Salariu de

grila brut +

lunar

12% din
salariul de
grila

CHELTUIELI CU SALARIILE PENTRU UN POST DIDACTIC VACANT

Raport anual CNFIS 2002
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Repartizarea alocatiilor bugetare, pentru anul 2002

Repartizarea alocatiilor bugetare
destinate finantarii de baza

Pentru institutiile de invatamant
superior de stat din Roménia, alocatia
bugetara pentru finantarea de baza
repartizata pe anul 2002 a fost in valoare
totalda de 4.774.903.705 mii lei
(4.373.850.000 mii lei aprobati initial, la
inceputul anului financiar, iar restul de
401.053.705 mii lei, alocati suplimentar in
ultimul trimestru al anului).

Alocatia bugetara destinata finantarii de
baza a fost repartizata universitatilor,
vizand urmatoarele 3 directii:

1. pe baza de formulda (suma totala
repartizata in acest fel universitatilor a
fost 4.669.742.250 mii lei);

2. pentru situatii neprevazute
(70.107.750 mii lei, vezi coloana 2,
tabelul 2.8 din Anexd, a constituit un
fond de rezerva, reprezentdnd 1,5%
din alocatia totald, la dispozitia
conducerii superioare a Ministerului
Educatiei, Cercetarii si Tineretului
pentru rezolvarea situatiilor deosebite
care nu pot fi prevazute in repartizarea
dupa formula).

Astfel au fost repartizate unor
universitati alocatii suplimentare pentru
urmatoarele tipuri de cheltuieli
neprevazute prin formula de finantare:
o cheltuieli cu Statiunile Didactice

Agricole si Gradinile Botanice;

o cheltuieli materiale ridicate pentru

activitatile clinice de la specializarea

stomatologie;

Raport anual CNFIS 2002

o cheltuieli materiale pentru Nava
Scoala Neptun;

o cheltuieli materiale pentru
Facultatea de Film;

o cheltuieli materiale ale activitatilor
de laborator de la profilele fizica si
chimie.

3. prin virari de credite (35.053.705 mii
lei, vezi coloana 3, tabelul 2.8 din

Anexa).

Repartizarea finantarii de baza
pentru institutiile de invatamant superior
prin aplicarea algoritmului (pe baza de
formuld) porneste de la cunoasterea
numarului  studentilor  echivalenti, a
indicilor de cost determinati pe domenii de
invatamant si a indicatorilor calitativi
agregati, calculati pentru fiecare
universitate.

Notiunea de student echivalent a
fost introdusa pentru a exprima in termeni
matematici urmatorul aspect: costurile
implicate de procesul de pregatire
universitara a unui student difera in functie
de forma de invatamant urmata de acesta.

Aceste diferente se exprima prin
intermediul unor ponderi asociate fiecarei
forme de invatamant. Ca element de
referinta (avand ponderea 1) este
considerat studentul care urmeaza cursuri
universitare de zi. Formele de invatamant
post-universitare au ponderi supraunitare,
in timp ce formele de invatamant seral sau
fara frecventa au ponderi subunitare
(tabelul 2.1 din Anexa prezinta lista
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coeficientilor de echivalare utilizati in anul
2002).

Coeficientii de cost pe domenii de

invatamant, stabiliti de Consiliul National
pentru Finantarea Invat&mantului Superior,
reprezintd raportul fintre costul unui
student echivalent din orice domeniu de
fnvatamant si costul unui student
echivalent din domeniul socio-uman, luat
ca unitate.
in tabelul 2.2 din Anex3 este prezentata
lista domeniilor de invatamant cu indicii de
cost corespunzatori, pentru anul 2002.
O schimbare esentiald a sistemului de
repartizare a fondurilor reprezentand
finantarea de baza a universitatilor pe anul
2002 a constituit-o introducerea
urmatorilor indicatori calitativi, cu efecte
directe asupra cheltuielilor.

IC,: Ponderea posturilor cadrelor
didactice ocupate din totalul acestora
Relevanta indicatorului: asigurarea cu
personal didactic propriu, cu impact direct
asupra nivelului calitativ al activitatii
didactice si asupra efectudrii unor costuri
suplimentare, neasigurate prin sistemul de
finantare.

Consecinta: o universitate fara resurse de
personal didactic cheltuieste mult mai putin
decdt alta cu un grad mai mare de
asigurare cu personal didactic si realizeaza
o calitate mai scazuta a procesului didactic,
dar primeste aceeasi suma reprezentand
finantarea de baza.

Pentru remedierea acestei situatii au fost
propusi urmatorii coeficienti de corectie,
unde valoarea 1 corespunde limitei minime
prevazuta de Legea 88 / 1995

16,

Tabel 2.3: Lista coeficientilor de corectie
corespunzatori indicatorilor ICy

Situatii efective Coeficienti de corectie
Pana la 40% 0,904
40 - 49,9% 0,968
50% 1,000
50,1 - 60% 1,032
60,1 - 70% 1,096
Peste 70% 1,140

IC,: Ponderea posturilor de profesor si
conferentiar in totalul posturilor
didactice ocupate

Relevanta existenta
personalului didactic propriu performant,
promovat dupa criterii unitare, pe ramuri
de stiinta, la nivel national, care presupune
efectuarea unor costuri suplimentare,
neasigurate pana in prezent prin sistemul
de finantare

Consecinta: o universitate fara resurse de
personal didactic cu grad de profesor si
conferentiar cheltuieste mult mai putin
decdt alta cu un grad mai mare de
asigurare cu personal didactic performant
si realizeaza o calitate mai scazuta a
procesului didactic.

Pentru stimularea adoptarii de catre
universitati a unor masuri de crestere a
ponderii personalului didactic cu titlul de
profesor sau conferentiar au fost propusi
urmatorii coeficienti de corectie:

indicatorului:

Tabel 2.4: Lista coeficientilor de corectie
corespunzatori indicatorilor IC,

Situatii efective Coeficienti de corectie
Pana la 15% 0,939
15 -19,9% 0,974
20% 1,000
20,1 - 25% 1,026
25,1 - 30% 1,077
Peste 30% 1,104

Raport anual CNFIS 2002




Repartizarea anuala

Capitolul II

ICs: Ponderea cadrelor didactice sub
35 de ani

Relevanta preocuparea
universitatii pentru asigurarea in
perspectiva cu personal didactic propriu, in
scopul conservarii Si dezvoltarii
performantelor in activitatea didactica.
Consecintd: ca urmare a reducerii
numarului de posturi vacante, in scopul
asigurarii unor posturi ce urmeaza a fi
acoperite in regim de platda cu ora de
personalul didactic existent sau pentru
mentinerea unor posturi “de siguranta”, nu
se mai angajeaza personal didactic pe
posturi de preparator si  asistent,
sacrificandu-se astfel perspectiva
universitatii.

Pentru stimularea adoptarii de catre
universitati a unor masuri de remediere a
acestei situatii au fost propusi urmatorii
coeficienti de corectie:

indicatorului:

Tabel 2.5: Lista coeficientilor de corectie
corespunzatori indicatorilor ICjs

Situatii efective Coeficienti de corectie
Pana la 15% 1,000
15 -19,9% 1,000
20% 1,000
20,1 - 25% 1,026
25,1 - 30% 1,077
Peste 30% 1,104

IC,;: Ponderea personalului didactic cu
titlul stiintific de doctor in totalul
personalului didactic

Relevanta indicatorului: existenta
personalului didactic propriu cu experienta
in cercetarea stiintifica, capabil sa
antreneze studentii Tn activitati de
cercetare, cu implicatii asupra costurilor,
neasigurate pana in prezent prin sistemul
de finantare.

Raport anual CNFIS 2002

Consecinta: activitatea personalului
didactic propriu cu experienta in cercetarea
stiintifica, capabil sa antreneze studentii in
activitati de cercetare, are implicatii n
sensul cresterii costurilor pentru activitatea
didactica experimentald si pentru
cercetarea destinata mbunatatirii
continutului procesului didactic. Aceste
costuri suplimentare, cu efecte in plan
calitativ, nu sunt asigurate in prezent prin
sistemul de finantare.

Pentru stimularea adoptarii de catre
universitati a unor masuri de crestere a
ponderii personalului didactic cu titlul
stiintific de doctor au fost propusi urmatorii
coeficienti de corectie:

Tabel 2.6: Lista coeficientilor de corectie
corespunzatori indicatorilor IC,4

Situatii efective Coeficienti de corectie

Pana la 40% 0,990
40 - 49,9 0,995
50% 1,000
50,1 - 60% 1,005
60,1 - 70% 1,010
Peste 70% 1,015

in  urma introducerii  acestor

elemente de naturd calitativa in
metodologia de finantare, au rezultat
modificari Tn cadrul formulei utilizate
pentru repartizarea pe universitati a
finantarii de baza pentru anul 2002.

in  continuare prezentam  pasii
algoritmului de repartizare a fondurilor
pentru finantarea de baza, pentru anul
2002

Pasul 1. Se calculeaza indicatorul
calitativ agregat pentru fiecare
universitate

(IC)u= (ICy)y x (IC)y x (IC3)y x (ICs)u
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unde (ICi)y, (ICz)u, (IC3)y, (IC4)y sunt
coeficientii de corectie asociati indicatorilor de
calitate pentru universitatea U

Pasul 2. Se calculeazd numarul de
studenti echivalenti din domeniul D;

pentru universitatea U:
18

Ny = Z(Nik)u X Pi
k=1

unde (D;)i=1,14 Sunt domeniile de invatamant,

(Fk)k=1,18 sunt formele de invatamant,

(Px)k=1,18 sunt coeficientii de echivalare pe
forme de invatamant,

iar (Ni)i=1,14; j=1,18 reprezintd numarul de
studenti fizici pe forme si domenii de invatamant
pentru universitatea U

Pasul 3. Se calculeaza alocatiile
unitare pe student echivalent pentru
fiecare universitate U, plecand de la faptul
ca alocatia unitara pe student echivalent
este

a=cp+cm,
unde: cp este alocatia unitard pe student echivalent
pentru cheltuieli de personal - diferita pentru fiecare
universitate
cm este alocatia unitard pe student echivalent

pentru cheltuieli materiale - aceeasi pentru fiecare
universitate)

Pentru cheltuieli materiale
a) Se calculeaza numarul de studenti
echivalenti pe tara din domeniul D;:

Nie:zNieU
U

b) Se calculeaza alocatia unitara pentru
cheltuieli materiale

M
— AT
cm=——"——,

T 14
D ¢, xNf
i=1

unde A/ = 0.2 x Ay este alocatie pentru
cheltuieli materiale, iar Ar este alocatia totald de la
Buget pentru finantarea de baza

(€i)i=1,14 sunt indicii de cost pe domenii de
fnvatdamant

18

Pentru cheltuieli de personal

a) Se calculeazéd numarul de studenti
echivalenti din domeniul D; pe tara
pentru universitatea U, ponderati cu
indicatorul  calitativ agregat pe
universitate:

NzeU :(IC)U x Ny
b) Se calculeazéa numarul de studenti
echivalenti pe tara din domeniul i:

Nf =2 Ny
U

c) Se calculeaza alocatia unitara pe tara
pentru cheltuieli de personal:

AP
_ T
L= .
D¢ x N
i=1
unde A" = 0.8 x Ar - alocatie pentru

cheltuieli de personal, iar Ar este alocatia totald de la
Buget pentru finantarea de baza

(€i)i=1,14 indicii de cost pe domenii de
fnvatdmant

Pasul 4. Se calculeaza alocatia
unitara pentru cheltuieli materiale Si
cheltuieli de personal pentru domeniul D;:

M
AT
cm,; ZM—XCZ.
e
ZCkxNk
k=1
P
AT
Cpiz 14 o Xci
e
chxNk
k=1

Pasul 5. Se calculeaza alocatia pentru
cheltuieli materiale si pentru cheltuieli de
personal pentru universitatea U:

S A ;
(CM)U = 214—01' X Ny

i=1 e
ch X N,

k=1

14 P .
(CP)U:ZﬁC[XNSJ
=l ZCkxN,f

k=1

adica
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14 AP .
(cP), =>4 r e x((rc) x N,

" e 2C) XNy

Pasul 6. Se determina cuantumul
finantarii de baza corespunzator unei
universitati U

(FB)U = (CP)U +(CM)U

In tabelul 2.7 din Anexd sunt
prezentate alocatiile repartizate fiecadrei
universitati in urma aplicarii algoritmului.

in tabelul 2.8 din Anexd este
prezentatd situatia finala a alocatiilor
bugetare destinate finantarii de baza
pentru fiecare universitate.

Repartizarea fondurilor aprobate
pentru finantarea complementara
pe anul 2002

Asa cum s-a prezentat anterior, in
structura bugetului pentru invatamantul
superior se cuprind si alocatiile
bugetare aprobate pentru finantarea
complementara privind :

e transferurile (burse);

e facilitatile de transport urban pentru

student;i;

e investitiile;

e reparatiile capitale;

e cercetarea stiintifica.

Fondurile pentru burse se
repartizeaza pe universitati in functie de
numarul studentilor de la cursurile de zi
(forma lunga, forma scurta, studii
aprofundate, masterat) Si
doctoranzilor cu frecventda, doar acestia
fiind eligibili pentru aceste burse. Tinand
seama de raportul dintre bursa unui
doctorand cu frecventa si bursa medie a

numarul

Raport anual CNFIS 2002

unui student urmeaza ca numarul
doctoranzilor cu frecventa sa fie ponderat
folosind coeficientul 3.

Pentru repartizarea cat mai
echilibrata a fondurilor aprobate pentru
finantarea facilitatilor de transport
urban trebuie sa se tina seama de aria
centrului  universitar, de aglomerarea
centrului universitar si de diversitatea
retelelor de transport urban.

in functie de aceste criterii in anul 2002 s-
au propus urmatorii coeficienti de
diferentiere pe zone a universitatilor de
stat in privinta facilitdtilor de transport
urban pentru student;i :

Tabelul 2.9: Lista coeficientilor de diferentiere
pe zone pentru transport

Zonal Bucuresti 2.00
Zona a | Cluj, Iasi, Timisoara, | 1.50
II-a Craiova, Constanta,
Oradea, Bacau, Arad,
Galati, Brasov, Ploiesti

Zona a | Targu Mureg, Baia Mare, | 1.00

III-a Pitesti, Sibiu, Suceava,
Targoviste

Zona a | Alba Iulia, Petrosani, | 0.50

IV-a Resita, Targu Jiu

De facilitatile de transport urban nu

beneficiaza studentii care studiaza in afara

localitatii de resedintd a universitatii

(filiale, colegii, extensii universitare).

Pentru finantarea investitiilor s-a
considerat necesar sa se faca distinctie
intre: investitii de natura constructiilor,
consolidari si dotari independente.

In anul 2002, finantarea investitiilor
a tinut seama de urmatoarele reguli:

e 53 nu se deschida nici un santier
nou de constructii in reteaua de
invatamant superior, fondurile de
investitii pe anul 2002 urmand sa
fie  dirijate  spre
obiectivelor aflate in lucru;

finalizarea
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e sa se finanteze in mod prioritar
consolidarile spatiilor de
invatamant si a spatiilor sociale;

In ceea ce priveste repartizarea pe
universitati a fondurilor aprobate
pentru finantarea lor, pe anul 2002, a
fost necesar:

e sa se tind seama de starea
tehnica a cladirilor si constructiilor
pentru care au solicitat fonduri
pentru reparatii capitale;

e sa fie avute in vedere, cu
prioritate, obiectivele cu cele mai
indelungate durate de la ultima
reparatie capitald, indiferent de
universitatea in care acestea se
aflau.

Alocatiile  bugetare destinate
dotarilor independente  (cheltuielile
pentru laboratoarele didactice) s-a
repartizat universitatilor pe baza de
formula, parametrii de baza pentru
algoritmul de calcul fiind numarul de
studenti echivalenti si indicii de cost
pentru cheltuieli materiale.

Cercetarea stiintifica reprezinta

un alt domeniu pentru care finantarea se
realizeaza pe baze competitionale.
Pentru proiectele care au fost finantate din
fmprumutul Bancii Mondiale si din
contributia Guvernului Romaniei au aplicat
procedurile de evaluare, monitorizare si
finantare elaborate de CNCSIS si CNFIS cu
acordul reprezentantilor Bancii Mondiale.
Pentru granturile de cercetare cu finantare
exclusiva de la buget CNCSIS a coordonat
organizarea competitiei de finantare.
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Anexa
Tabelul 1: Lista coeficientilor de echivalare
utilizati in anul 2002
Forma de invatamant Coeficio:antii
de echivalare

1. Curs de zi (forma lunga) 1.00
2. Colegii 1.00
3. Studii aprofundate + masterat 3.00
4. Studii aprofundate + masterat integral in limbi moderne de 6.00

mare circulatie internationala (engleza, franceza, germana)
5. Studii de specialitate integral in limbi moderne de mare 2.00

circulatie internationala (engleza, franceza, germana)
6. Studii de specialitate in limba maghiara 1.50
- Studii de specialitate in limbi de circulatie restransa (rare, 2.00

altele decat limbile engleza, franceza, maghiara si germana)
8. Studii in afara localitatii de resedinta a universitatii 1.25
9. Cursuri in cadrul extensiilor universitare (in afara tarii) 2.50
10. | Cursuri cu frecventa redusa 0.35
11. | Cursuri serale 0.80
12. | Cursuri fara frecventa 0.15
13. Doctoranzi cu frecventa 4.00
14. | Doctoranzi fara frecventa 1.00
15. Rezidentiat 2.10
16. | Grade didactice acordate in invatamantul preuniversitar 0.40
17. | An pregatitor 1.25
18. Seminar pedagogic 0.12

Raport anual CNFIS 2002
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Tabelul 2 : Lista domeniilor de invatamant cu indicii de cost corespunzatori,

pentru anul 2002

Nr. Domeniul de invatamant Coeficientii de cost
crt. (Dy) (ci)
I Tehnic 1.650
11 Arhitectura 2.000
I1I Agronomic 1.690
v Stiinte 1.650
\Y, Matematici si matematici aplicate 1.280
VI Socio-uman 1.000
VII Psihologie 1.280
VIII Medicina 1.900
IX Economie 1.000
X Teatru si interpretare muzicala 5.674
XI Film 9.000
XII Muzica-Arte 3.000
XIII Sport 1.860
(Seminar pedagogic) 1.000
22 Raport anual CNFIS 2002
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Tabelul 2.7: Repartizarea pe universitati a finantarii de baza pentru anul 2002

(conform formulei de finantare)

= Total SE FB in anul 2002 (in mii lei) - conform formulei

‘3_ Universitatea finantati in A

s 2002 | 29798 [ Cheltuieli de |~ Cheltuieli —

personal materiale

A B 1 2 3 4 5

1 |Universitatea Politehnica Bucuresti 28,743.51| 1.239 316,262,393 78,305,412 394,567,805
2 |Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 8,209.20| 1.264 92,420,491 22,430,385 114,850,876
3 |Institutul Arhitectura "lon Mincu" Bucuresti 1,954.26| 1.085 22,993,679 6,501,211 29,494,890
4 |USAMV Bucuresti 6,407.38 1.264 75,404,341 18,300,578 93,704,919
5 |Universitatea Bucuresti 29,789.68| 1.175 234,344,068 61,183,122 295,527,190
€ |UMF "Carol Davila" Bucuresti 13,634.10| 1.167 163,914,478 43,088,561 207,003,039
7 |ASE Bucuresti 17,794.95| 1.252 124,414,936 30,484,826 154,899,762
8 |Academia de Muzica Bucuresti 1,451.28| 1.229 37,685,860 9,406,804 47,092,664
9 |Academia de Arta Bucuresti 963.88| 1.278 19,473,626 4,674,461 24,148,087
10 |Academia Teatru Film " |.L.Caragiale" Bucuresti 673.28| 1.085 26,293,482 7,434,194 33,727,676
11 |ANEFS Bucuresti 1,095.70| 1.252 13,248,400 3,245,705 16,492,105
12 |SNSPA Bucuresti 2,542.57 1.174 16,184,802 4,229,167 20,413,969
13 |Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 2,382.14| 1.215 16,579,866 4,186,203 20,766,069
14 |Universitatea "Aurel Vlaicu" Arad 1,644.00( 1.342 17,221,876 3,936,801 21,158,677
16 |Universitatea Bacau 2,703.77| 1.157 23,426,859 6,211,496 29,638,355
16 |Universitatea de Nord Baia Mare 2,870.88 1.215 24,961,212 6,302,385 31,263,597
17 |Universitatea "Transilvania" Brasov 13,832.24| 1.252 144,470,030 35,398,835 179,868,865
18 |Universitatea Tehnica Cluj Napoca 10,649.25| 1.264 118,964,623 28,872,627 147,837,250
18 |USAMV Cluj Napoca 3,160.14| 1.396 41,423,627 9,102,868 50,526,495
20 |Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj 32,387.51| 1.252 279,147 451 68,398,231 347,545,682
21 |UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 7,677.40( 1.285 101,422,900 24,212,990 125,635,890
22 |Academia Muzica " Gh.Dima" Cluj Napoca 1,211.76| 1.085 29,315,514 8,288,641 37,604,155
23 |Academia Arte Vizuale "loan Andreescu" Cluj €91.51| 1.169 12,517,456 3,284,862 15,802,318
24 |Universitatea "Ovidius" Constanta 6,919.66( 1.099 60,276,520 16,825,424 77,101,944
25 |Institutul de Marina Constanta 783.00f 1.229 8,609,223 2,148,957 10,758,180
26 |Universitatea Craiova 15,974.99| 1.264 147,489,736 35,795,651 183,285,387
27 |UMF Craiova 3,180.00( 1.278 41,867,590 10,049,921 51,917,511
28 |Universitatea "Dunarea de Jos" Galati 12,587.70| 1.174 117,050,316 30,585,813 147,636,129
29 |Universitatea "Gheorghe Asachi" Tehnica lasi 14,344 64| 1.304 166,810,388 39,242,895 206,053,283
30 |USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 2,365.36| 1.349 30,154,305 €,857,296 37,011,601
31 |Universitatea "Al. |. Cuza" lasi 21,422.60| 1.264 179,903,805 43,662,521 223,566,326
32 |UMF "Gr. T. Popa" lasi 6,736.71| 1.278 88,694,961 21,290,391 109,985,352
33 |Academia de Arte "George Enescu" lasi 1,119.58( 1.215 25,150,854 6,350,267 31,501,121
34 |Universitatea Oradea 20,162.23| 1.030 163,386,935 48,662,637 212,048,572
35 |Universitatea Tehnica Petrosani 3,5614.55| 1.175 32,855,057 8,577,879 41,432,936
36 |Universitatea Pitesti 4,880.71 1.157 42,132,656 11,171,230 53,303,886
37 |Universitatea "Petrol si Gaze" Ploiesti 5,049.45( 1.252 48,361,335 11,849,758 60,211,093
38 |Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 1,100.78( 1.096 9,040,156 2,530,352 11,570,508
39 |Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 8,514.28| 1.245 77,381,684 19,067,087 96,448,771
40 |Universitatea "Stefan cel Mare" Suceava 3,652.95| 1.085 29,132,315 8,236,843 37,369,158
41 |Universitatea Valachia Targoviste 4,868.48| 1.139 39,192,334 10,555,843 49,748,177
42 |Universitatea "Constantin Brancusi" Targu Jiu 1,467.18| 1.069 10,537,543 3,023,968 13,561,511
43 |Universitatea Tehnica "Petru Maior" Targu Mures 1,804.96{ 1.168 15,096,026 3,964,928 19,060,954
44 |UMF Tg.Mures 4,817.64| 1.220 60,412,834 15,190,949 75,603,783
45 |Academia Arta Teatrala Tg. Mures 215.20| 1.215 7,065,479 1,783,942 8,849,421
46 |Universitatea Politehnica Timisoara 13,778.40| 1.396 170,720,540 37,515,945 208,236,485
47 |USAMV a Banatului Timisoara 3,611.20] 1.252 41,962,162 10,281,798 52,243,960
48 |Universitatea de Vest Timisoara 11,981.09| 1.322 112,751,811 26,164,209 138,916,020
49 |UMF Timisoara 477212 1.173 57,667,265 15,081,581 72,748,846

TOTAL 372,095.87| 1.252 3,735,793,800| 933,948,450 4,669,742,250
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Tabel 2.8: Situatia finala a repartizarii pe universitati a finantarii de
baza pentru anul 2002

Alocari suplimentare pentru finantarea de baza TOTAL alocatii
Finantarea de Bliaetare
£ baza in anul e regzen tand
© Universitatea 2002 (in mii | Alocari din Propunere P
£ lei) - conform | fondulde Viraride | de alocare- |  TOTAL finan{area de
formulaei rezerva al credite rest fond de | suplimentari | baza pentru
MEC rezerva anul 2002

A B_ 1 2 3 4 5 [
1 |U niversitatea Politehnica Bucuresti 394,567,805] 2,819,400 1,478,789 4,298,189 398,865,994
2 |Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 114.850,8?6' ] 3,682,000 0 3,682,000 118,532,876'
3 |Institutul Arhitectura "lon Mincu" Bucuresti 29,494,890 0 1,154,855 1,154,855 30,649,745]
4 |USAMV Bucuresti 93,704,919] 3,871,000 2256879  6,127,879] 99,832,798
5 |Universitatea Bucuresti 295,527,190]  5.057.800 2,682,085 7,739,885 303,267,075]
6 |UMF "Carol Davila" Bucuresti 20?,003,039' 1,180,900 0| 1,180,900 208,183.939'
7 |ASE Bucuresti 154,899,762 0 0 o] 154,899,762]
8 |Academia de Muzica Bucuresti 47,092,664 0 0 o]  47,092,664]
9 |Academia de Artd Bucuresti 24,148,087 0 300,000 0 300,000 24,448,087
10 |Academia Teatru Film " |.L.Caragiale" Bucuresti 33.?2?.6?6' 2,000,000 0 2,000,000 36,727,878'
11 |ANEFS Bucuresti 16,492,105] 0 807,751 0 807,751 17,299,856]
12 |SNSPA Bucuresti 20,413,969] 0 0 o] 20,413,969
13 |Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-lulia 20,766,069] 0 1,000,000 0| 1,000,000 21,766,069]
14 |U niversitatea "Aurel Vlaicu” Arad 21.158.6?7' 131,300 907,507 68,384 1,107,691 22,266,368|
15 |Universitatea Bacau 29,638,355| 0 1,493,347 0 1,493,347 31,131,702
16 |U niversitatea de Nord Baia Mare 31,263.597] 0 0 0 31,263,597
17 |Universitatea "Transilvania” Brasov 179,868,865 110,800 58,102 168,902 180.037,?6ﬂ
18 |Universitatea Tehnica Cluj Napoca 147,837,250] 0 0 0] 147,837,250]
19 |USAMV Cluj Napoca 50,526,495] 1,030,000 600513]  1,630,513] 52,157,008]
20 |U niversitatea "Babes - Bolyai" Cluj 34?,545,682' 3,561,900 1,892,608 5.454,508) 353,000,190'
21 |UMF "luliu Hatieganu" Cluj Napoca 126,635,890] 528,600 0 528,600  126,164,490]
22 |Academia Muzica " Gh.Dima" Cluj Napoca 3?,604.155' 450,000 0] 450,000 38,054,155
23 |Academia Arte Vizuale "loan Andreescu” Cluj 15.802,318' 0 0 OI 15.802,318]
24 |Universitatea "Ovidius"” Constanta 77,101,944 470,200 156,936 627,136] 77,729,080]
25 |Institutul de Marina Constanta 10,758,180]  6,750,000]  -6,750.000 0 o]  10,758,180]
26 |Universitatea Craiova 183,285,387] 2,886,900 1641,763]  4528663]  187,814,050]
27 |UMF Craiova 51,917,511 178,800 0 178,800 52,096,311]
28 |Universitatea "Dunarea de Jos" Galati 147,636,129] 212,400 6,254,919 111,412 6,578,731 154,214,860]
29 |Universitatea "Gheorghe Asachi” Tehnica lasi 206,053.283' 1,892,300, 11,000,000 99’2.523I 13,884.828' 219,938,111
30 [USAMV "lon lonescu de la Brad" lasi 37,011,601] 1,416,000 825559  2,241,559] 39,253,160]
31 |Universitatea "Al. . Cuza" lasi 223,566,326] 2,888,100 1538,379] 4,426,479 227,992,805
32 |U MF "Gr. T. Popa” lasi 109,985,352' 883,700 2,500,000 0 3,383,700 113,369,052
33 |Academia de Arte "George Enescu” lasi 31,501.121' 0 1,000,000 0 1,000,000 32,501,121
34 |Universitatea Oradea 212,049,572]  578.800] 6,500,000 135971 7,214,771]  219,264,343]
35 |Universitatea Tehnica Petrosani 41,432,936] 5722633 2,506,181 ol 8228814]  49,661,750]
36 |Universitatea Pitesti 53,303,886] 257,000 130,000 134,774 521,774]  53,825,660]
37 |Universitatea "Petrol si Gaze" Ploiesti 60,211,093 632,700 331,841 964,541 61,175,634
38 [Universitatea "Eftimie Murgu" Resita 11,570,508] 0 500,000 0 500,000 12,070,508]
39 |Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu 96,448,771] 283,900 55,107 339,007 96,787,778]
40 |U niversitatea "Stefan cel Mare" Suceava 37,369,158] 0 2,035,000 0 2,035,000 39.404,158'
41 |U niversitatea Valachia Targoviste 49,748,177 67,400 1,000,000 35,341 1,102,741 50,850,918]
42 |Universitatea "Constantin Brancusi” Targu Jiu 13,561,51 1| 0 0 ] | 13,661,511
43 |Universitatea Tehnica "Petru Maior"” Targu Mures 19,060,954' 0 187,000 0 187,000 19.247,964'
44 |UMF Tg.Mures 75,603,783] 318,200 0 318,200 75,921,983)
45 |Academia Arta Teatrala Tg. Mures 8,849,421] 0 0 o] 8,849,421]
46 |Universitatea Politehnica Timisoara 208,236,485] 1,199,100 628941 1,828041] 210,064,526]
47 |USAMV a Banatului Timisoara 52,243,960] 2,503,000 1,459,305] 3,962,305 56,206,265
48 |Universitatea de Vest Timisoara 138,916,020] 853,100 447,445] 1,300,545  140,216,565]
49 |UMF Timisoara 72,748,846 683,800 0 683,800 73,432,646

TOTAL 4,669,742,250] 51,419,733 35,063,705 18,688,017] 105,161,456] 4,774,903,705
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Analiza aplicarii metodologiei de finantare, pentru
anul 2002

Introducerea indicatorilor calitativi
IC; - IC4s in cadrul formulei de
dimensionare a alocatiilor bugetare pe
universitati a avut un impact major asupra
strategiilor manageriale, implicatiile fiind
oarecum comparabile cu cele determinate
de introducerea sistemului de finantare
globald, la 1 ianuarie 1999. In situatiile
extreme, efectele s-au concretizat in
diminuarea sau majorarea alocatiilor
bugetare cu echivalentul fondului de salarii
pe o luna, variatia bugetului unei

universitati variind ntre -12,85 i
+11,01%.

Impactul indicatorului calitativ
agregat asupra dimensionarii

VST

finantarii de baza, pe universitati

Coeficientul global al indicatorilor calitativi
IC, - IC, a variat, pe universitati, intre
1,03 (Universitatea Oradea) si 1,396
(Universitatea de Stiinte Agricole si
Medicind  Veterinara  Cluj-Napoca i
Universitatea Politehnica Timisoara),
valoarea medie fiind de 1,227 (a se vedea
figura 3.1 din Anexad). Aceasta inseamna ca
pentru universitatile cu un coeficient mai
mare decat cel mediu, aplicarea indicilor
calitativi s-a concretizat intr-un spor de
alocatii fata de situatia in care s-ar fi folosit
numai indicatorii cantitativi (studentii
echivalenti Si
bugetare pe domenii), in timp ce pentru
celelalte universitati a rezultat o diminuare
corespunzdtoare. Abaterea procentuala a

Raport anual CNFIS 2002

alocatiilor pe universitati, fata de situatia in
care s-ar fi utilizat numai indicatorii
cantitativi, a fost cuprinsa astfel, fintre
+11,01% si -12,85% (figura 3.2 din

Anexa).

Aceste variatii nu reprezinta
premieri sau penalizari ale
universitatilor pentru aspectele

calitative, ci o punere de acord a
alocatiilor bugetare cu costurile
calitatii. Costul calitatii a constituit si
principiul care a stat la baza calcularii
acestor coeficienti de influenta pentru
fiecare dintre cei patru indicatori.

Se elimina astfel
universitatilor de orientare spre un
fnvatamant mai ieftin din punct de vedere
al cheltuielilor de personal, tendinte care
cauzeaza deficite la nivelul calitatii
procesului didactic.

Pe universitati, cei patru indicatori
calitativi au Tnregistrat urmatoarele valori
extreme:

tendinta

Tabelul 3.1: Valorile extreme ale indicatorilor
calitativi IC; - IC4

Denumirea Valori Valori
indicatorilor minime maxime
IC, Ponderea posturilor 24,0 87,3
ocupate
IC, Ponderea posturilor de
profesor si co_nfere_ngiar_?n 16,5 48,4
totalul posturilor didactice
. ) ocupate
coeficientii  alocatiilor IC3 Ponderea cadrelor
) . i 16,7 62,0
didactice sub 35 de ani
IC, Ponderea personalului
didacticA: cu titlul stiintific de _ 10,8 66,7
doctor in totalul personalului
didactic
25
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Se observa ca diferentele intre
limitele minime si cele maxime, pentru
fiecare dintre cei patru indicatori sunt
semnificative. Reprezentarile grafice
privind nivelurile efective, pe universitati,
ale celor patru indicatori se regdsesc in
Anexa, figurile 3.3 - 3.6.

Analizand datele furnizate de
universitati, in perioade de timp apropiate
(oct. - dec. 2001, pentru indicatorii
solicitati de Banca Mondiala, ianuarie 2002
si octombrie 2002, pentru dimensionarea
alocatiilor  bugetare «ca urmare a
indicatorilor calitativi, se constata diferente
semnificative.

Pentru exemplificare, in tabelul 3.2
din Anexa este prezentat gradul de
ocupare a posturilor didactice in perioada
1999 - 2002, calculat in baza informatiilor
furnizate de universitati privind numarul
total al posturilor didactice si numarul
posturilor didactice ocupate.

De remarcat este faptul ca la unele
universitati, diferentele foarte mari in ceea
ce priveste gradul de ocupare a posturilor
didactice la 1 ianuarie 2002 fata de situatia
de la 1 ianuarie 2001 si anii precedenti, nu
a rezultat din diminuarea numarului total
de posturi, ca urmare a renuntarii la o
parte din posturile vacante, ci prin
declararea unei cresteri semnificative a
numarului de cadre didactice proprii.

La Universitatea din Arad, saltul
gradului de asigurare cu personal didactic
propriu, de la valori cuprinse intre 39,13 -
46,77%, in perioada 1999 - 2001, la
79,1% la 1 ianuarie 2002 a dus la plasarea
universitatii pe locul 2, din punct de vedere
al acestui criteriu, si pe locul 4, din punct
de vedere al celor patru indicatori luati in
calcul. Aceasta a avut drept consecinta
cresterea finantarii de baza a Universitatii
din Arad cu 7,86% si diminuarea
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corespunzatoare a sumelor alocate altor
universitati.

Diferente semnificative se observa
si pentru situatia din octombrie 2002 fata
de ianuarie 2002 (a se vedea graficele 3.3
-3.6). Unele situatii sunt justificabile, ele
semnificdnd schimbari, chiar majore, in
structura de (aceasta
determinand indicatorilor
calitativi), raspunzand astfel introducerii
indicatorilor  calitativi prin orientarea
pozitiva a influentelor generate de acestia.

Astfel, se disting urmatoarele
situatii statistice ale variatiei indicatorilor
calitativi:

personal
valoarea

e pentru ponderea posturilor didactice
ocupate in totalul posturilor didactice
(indicatorul calitativ IC1) diferentele
intre situatia de la 1 octombrie si
respectiv 1 ianuarie a anului 2002 sunt
cuprinse intre 16,66% si -14,96%,
marja de varitie a posturilor didactice
ocupate s-a situat, la 1 octombrie
2002, intre 26,40% si 80,58%, iar
valoarea medie a fost de 54,11%.

e pentru ponderea posturilor de profesori
si conferentiari in totalul posturilor
didactice ocupate (indicatorul calitativ
IC2) diferentele intre situatia de la 1
octombrie si respectiv 1 ianuarie a
anului 2002 sunt cuprinse intre 6,20%
si -5,57%, marja de varitie a posturilor
didactice ocupate s-a situat, la 1
octombrie 2002, intre 20,82% i
45,54%, iar valoarea medie a fost de
33,97%.

e pentru ponderea personalului didactic
sub 35 de ani in totalul personalului
didactic  (indicatorul calitativ IC3)
diferentele fintre situatia de la 1
octombrie si respectiv 1 ianuarie a
anului 2002 sunt cuprinse intre
16,44% si -40,24%, marja de varitie a
posturilor didactice ocupate s-a situat,
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la 1 octombrie 2002, intre 18,06% si
61,92%, iar valoarea medie a fost de
34,90%.

e pentru ponderea personalului didactic
cu titlul stiintific de doctor in totalul
personalului didactic (indicatorul
calitativ IC4) diferentele intre situatia
de la 1 octombrie si respectiv 1
ianuarie a anului 2002 sunt cuprinse
intre 34,65% si -8,95%, marja de
varitie a posturilor didactice ocupate s-
a situat, la 1 octombrie 2002, fintre
26,39% si 67,74%, iar valoarea medie
a fost de 45,36%.

Reorientarea strategiilor manageriale
ale universitatilor ciatre dimensiunea
calitativa a procesului didactic

n

In mod firesc Si reactiile
universitatilor la un astfel de sistem au
fost de la cele mai defavorabile, de
respingere totalda péana la cele mai
favorabile.

In ceea ce priveste impactul asupra
practicilor manageriale, a modalitatilor in
care conducerile universitatilor au actionat
pot fi remarcate doua strategii diametral
opuse:

1. Conducerea universitatii a trecut la
analiza detaliata a factorilor de
influentd, a cauzelor si la
identificarea punctelor nevralgice,
localizate pe facultati, catedre sau

specializari, precum si la
cuantificarea responsabilitatilor
acestora, inclusiv pe planul
fondurilor alocate, folosind

proceduri similare celor utilizate de
CNFIS. Aceasta a facut posibila
demararea unor programe de
restructurare majora a tuturor
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activitatilor din cadrul universitatii
(exemplu: Universitatea Bucuresti);

2. Conducerea universitatii a trecut
sub  tacere implicatiile noilor
proceduri sau a preluat
responsabilitatea  adoptarii  unor
masuri, facultatile fiind mai mult
sau mai putin implicate.

Indiferent de strategia adoptata,
universitatile au constientizat faptul ca
sporul de alocatii bugetare poate fi realizat
nu numai prin cresterea numarului de
studenti echivalenti, ci si prin unele masuri
de natura calitativa.

In acelasi timp, trecerea la luarea in
considerare a elementelor de ordin
calitativ a avut implicatii si pe plan moral.
Apreciem ca recunoasterea meritelor, a
performantelor pe plan calitativ, obtinute
de unele universitati ar trebui sa constituie
un element de normalitate, fara ca aceasta
sa creeze nici un sentiment de frustrare
pentru alte universitati.
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Anexa
Tabelul 3.2: Gradul de ocupare a posturilor didactice (%) in perioada 1999 - 2002
2002
1999 2000 2001 Date furnizate la
; ; CNFIS DIFERENTE
Universitate
Conf. datelor furnizate de univ. (in 1 oct 2002-2001
perioada oct. - dec. 2001) ptr. 1 ianuarie .
o o . octombrie
indicatorii solicitati de B-ca Mondiala

1 [U37. Univ. Resita 18,71 17,92 16,18 37,5 42,93 26,75
2 |U14. Univ. Arad 39,13 46,77 43,84 79,1 64,56 20,72
3 [U33. Univ. Oradea 28,76 34,42 41,14 41,7 60,25 19,11
4 |U16. Univ. Baia Mare 38,55 37,95 47,03 48,7 61,65 14,62
5 |U35. Univ. Pitesti 34,99 38,18 40,92 50,3 53,60 12,68
6 |U01. Univ."POLI" Bucuresti 51,23 52,95 49,28 54,8 60,56 11,28
7 |U34. Univ."POLI" Petrosani 47,13 50,12 46,99 48,8 57,88 10,89
8 |U23.Acad."ARTE" Cluj 58,21 63,78 59,69 60,3 69,90 10,21
9 |U10. A.T.F. Bucuresti 33,13 50,21 44,14 40,8 53,48 9,34
10 [U18. Univ."POLI" Cluj 51,55 51,65 54,49 54,8 61,20 6,71
11 JU15. Univ. Bacau 42,39 46,55 45,63 51,6 52,07 6,44
12 [U36. Univ. Ploiesti 48,42 45,90 44,62 50,4 50,90 6,28
13 |U31. U.M.F. Iasi 37,40 51,87 66,93 70,4 73,14 6,21
14 |U48. U.M.F. Timisoara 60,64 60,43 58,42 64,3 63,37 4,95
15 [U28. Univ. Galati 42,38 37,72 35,66 40,2 40,34 4,68
16 [U38. Univ. Sibiu 40,61 53,40 48,87 50,3 51,99 3,12
17 [U41. Univ. Tg. Jiu 32,96 31,90 23,80 23,8 26,40 2,60
18 |UO5. Univ. Bucuresti 49,23 53,91 54,82 54,8 57,30 2,48
19 |U11. A.N.E.F.S. Bucuresti 44,13 44,69 58,48 51,3 60,63 2,15
20 |U17. Univ. Brasov 39,67 42,57 48,90 50,4 50,79 1,89
21 [U03. Inst."ARH" Bucuresti 35,24 42,96 48,24 47,3 50.00 1,76
22 U09. Acad."ARTA" Bucuresti 77,66 85,03 79,27 78,8 80,51 1,24
23 |U07. A.S.E. Bucuresti 42,63 49,02 49,53 50,5 50,18 0,65
24 |U02. Univ."CONS" Bucuresti 49,04 48,85 52,13 52,2 52,77 0,64
25 |U04. Univ."AGRO" Bucuresti 53,71 56,81 53,96 52,1 54,28 0,32
26 U25. Inst."MARINA" Const. 51,90 76,42 65,79 71 66,07 0,28
27 |U44. Acad."ARTA" Tg. Mures 36,25 51,02 47,27 56,4 47,54 0,27
28 |U13. Univ. Alba Iulia 47,12 50,40 51,61 51,5 51,38 -0,23
29 [U42. Univ. Tg. Mures 35,84 55,28 40,68 41,8 40,20 -0,48
30 |U49. U.M.F.Craiova 68,97 70,28 71,31 69,5 70,82 -0,49
31 [U22. Acad."MUZICA" Cluj 39,02 38,08 45,80 45,4 45,25 -0,55
32 |U39. Univ. Suceava 36,92 48,38 41,46 41,2 40,75 -0,71
33 |U47. Univ. Timisoara 51,39 63,44 64,90 67,4 63,70 -1,20
34 |U21. U.M.F. Cluj 55,96 57,54 82,15 90,9 80,58 -1,57
35 |U43. U.M.F. Tg. Mures 64,19 77,99 76,87 77,3 74,79 -2,08
36 |U28. Univ."POLI" Iasi 60,10 63,72 75,31 72,7 72,56 -2,75
37 |U24. Univ. Constanta 42,49 43,11 52,78 56,6 48,58 -4,20
38 |U46. Univ."AGRO" Timisoara 45,76 60,34 58,76 56,5 54,11 -4,65
39 [U19. Univ."AGRO" Cluj 61,69 80,00 71,38 74,6 66,48 -4,90
40 |U32. Acad."ARTE" Iasi 41,87 47,41 53,02 51,1 47,64 -5,38
41 U12. S.N.S.P.A. Bucuresti 53,05 55,11 47,3 48,37 -6,74
42 |U45. Univ."POLI" Timisoara 54,73 67,89 77,55 77,3 70,34 -7,21
43 |U26. Univ. Craiova 48,72 56,47 59,71 50,8 49,59 -10,12
44 [U30. Univ. Iasi 51,71 51,36 62,80 58,9 50,25 -12,55
45 |U20. Univ. Cluj 60,30 58,39 63,17 54,8 48,39 -14,78
46 |U08. Acad."MUZICA" Buc. 62,69 81,55 89,10 67,8 70,14 -18,96
47 |U29. Univ."AGRQ" Iasi 97,98 97,56 96,89 72,7 57,76 -39,13
48 U06. U.M.F. Bucuresti | ... ) I ) I *) 63,6 62,82 | .. *)
49 |U40. Univ. Targoviste | ... D I *) 40,1 45,12 | ... *)

...... *) Lipsa informatii
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Figura 3.1: Yaloarea indicelui agregat pe universitati,
pentru anul 2002

Universitatea "Gheorghe Azachi” Tehnica lasi I I I g 1403
Univerzitatea Politehnica Timizoara 1.I$83
USARY Cluj Mapoca 1383
UsaARY “lon lonescu de la Brad” lasi 1343
In=titukul de Marina Constanta 1343
UMF Tg.Mures 1342
UMF "Gr. T. Popa” lasi 1342
UMF Timisciara 1323
URF Craicuva 1323
URAF " Carol Davila” Bucuresti I 13248
UMF "luliu Hatieganu™ Cluj Mapoca 1.3I?8
Universitates "Aurel Waicu” Arad 1.2I?E
Academia de Arti Bucuresti 1.2:?8
Acadernia Arta Teatrala Tq. Mures 1.254
Universitatea Tehnica Cluj Mapoca 1.254
Universitate a “Transilvania” Brasow 1.254
Universitatea Politehnica din Bucuresti 1264
Universzitates "Petral 5i Gaze" Ploiesti 1252
Universitatea Pitesti 1252
Universitatea de Mard Baia Mare 1252
AMEFS Bucuresti 1262

USAMY a Banatului Timisoara 1.245

Acadernia de Muzic3 Bucuresti 1229
Universitatea Bacau ' S RE
Universitatea " decembrie 1913" Alba-lulia 1215
Uniwversitatea Craiova 1203
In=titutul Arhitectura “lon Minca” Bucuresti 15188
USAMY Bucuresti 1175
Acadernia Teatru Film " LL.C aragiale” Bucuresti 1.11"4
Universitatea de West Timisoara 1.13:3
Auzademia Arte Wizuale "loan Andreescu” Clj 1167
Universitatea "Babes - Bolyai® Cluj ' 1.1l'::1'1hI
Uniwversitatea "Lucian Blaga® Sibiu 1167 E
Universitatea Tehnica Petrosani 1167 E
Universitatea "Al | Cuza” lasi 1167 E
Universitatea "Owidius” Constanta 1157 E
ASE Bucuresti 1167 .
Uniwverzitatea Tehnica de Constructii Bucuresti 1167
Universitatea Yalachia Tirgoviste i 1145
Uniwersitatea "Stefan cel Mare” Suceauva i 1139
SMNEFS Bucuresti i 1139
Universitatea "Ounarea de Jos" Galati i 1107
Uniwversitatea Oradea i 1102
Academnia de Arte "George Enescu” lasi | 10439
Uniwersitate a Bucuresti | 1093
Universitatea "Constantin Brancusi” Targu Jiu ?.031
Universitatea "Eftimie Murgu"” Fesita 1091
Universitatea Tehnica "Petra Maior” Targu Mures 1036
Academnia Muzicd " Gh.Oima" Cluj Mapoca 1.032

o

1.00 110

=

"
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Figura 3.2: Influenta indicatorilor calitativi IC1-IC4 in cuantumul
finantarii de baza, pentru anul 2002

-19% -10% -5% 0% 2% 10% 15%

: ! : : 11.01%eUniversitatea Politehnica Timisoara
| 11.01% USAMY Cluj Mapoca
1 7.95% UsaMy "lon Ionescu de |3 Brad" Iasi
1 7.49% Universitatea "Aurel Waicu" Arad
| 5.19% Universitatea de Vest Timisoara
1 5.01% Universitatea "Gheorghe Asachi” Tehnica Iasi
1 3,7E8% UMF "Tuliu Hatieganu® Cluj Mapoca
| 3.32% Academia de Artd Bucuresti
1 3.32% UMF Craiova
| 3,02% UMF "Gr, T, Popa” Iasi
| 2.41% USAMY Bucurest
1 2.41% Universitatea Tehnica Cluj Mapoca
| 2.41% Universitatea Craiowva
| 2.41% Universitatea "Al 1. Cuza" [asi
| 2.41% Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
1 1.62% USAMY 3 Banatului Timisoara
| 1.62% ASE Bucurest
1 1.62% Universitatea "Babes - Bolyai" Cluj
1 1.62% Universitatea "Transilvania" Brasaoy
| 1.62% Universitatea "Petrol si Gaze" Ploiest
| 1.62% AMEFS Bucuresti
1 1.17% Universitatea "Lucian Blaga" Sikbiu
Wo7ew Universitatea Politehnica Bucurest
| 0.129% Institutul de Marina Constanta
| 0.12% Academia de Muzicd Bucuresti

LUMF Tg.Mures

Universitatea "1 decembrie 1918" Alba-Iulia
Academia Arta Teatrala Tg, Mures
Universitatea de Mord Baia Mare

Academia de Arte "George Enescu” 1asi
Universitatea Tehnica Petrosani
Universitatea Bucuresti

Universitatea "Dunarea de Jos" Galati
SMSPA Bucurest

UMF Timisoara

Academia &te Vizuale "loan Andreescu’ Cluj
Universitatea Tehnica "Petru Maior” Targu Mures
UMF "Carol Davila" Bucurest

Universitatea Pitesti

Universitatea Bacau

Universitatea “alachia Targoviste

-8.35% Universitatea "Ovidius" Constanta
-2.55% Universitatea "Eftimie Murgu" Resita
-0,26% Academia Muzicd " Gh.Dima" Cluj Mapoca
-8.26% Institutul Arhitectura "lon Mincu” Bucurest
-0.26% Academia Teatru Film " I.L.Caragiale” Bucuresti
-0.26% Universitatea "Stefan cal Mare” Suceava
10.21%: Universitatea "Constantin Brancusi™ Targu il
-12.85 Universitatea Oradea
e A
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-

Universitatea Tehnica "Petru Maior" Targu Mures

~,

Figura 3.3: Nivelul indicatorului calitativ IC; pe universitati,

pentru anul 2002
ponderea posturilor didactice ocupate in totalul posturilor didactice
{pond turilor didact t totalul turilor didactice)

] 10 20 30 40 50 0 il an an 100

UMAF "luliv Hatieganu” Cluj Mapoca
Academiade Art3 Bucuresti

UMF Tg.Mures

UMF "Gr. T. Popa” lasi

Universitatea "Gheorghe Asachi” Tehnica lasi
UMF Craiowa

Uniwversitatea Politehnica Timisoara
Academia de Muzicd Bucuresti

Academnia Arke Wizuale "loan Andreescu” Clj
LS AMY Cluj Mapoca

In=titutul de Marina Constanta
Universikatea "Aurel YWlaicu™ Arad
Universitatea de Yest Timisoara

UMF Timisoara

UMF "Carol Davila® Bucuresti
Universitatea de Maord B aia Mare
Universitatea Tehnica Cluj Mapoca
AMNEFS Bucuresti

Univerzitatea Politehnica Bucure st
Universitatea Oradea

Universitatea Tehnica Petrosani

USARY "lon lonescu de la Brad"” lasi
Universitatea Bucuresti

LSamy Bucuresti

LS AMY a Banatului Timisoara
Universitatea Fitesti

Aicademnia Teatru Film " LL.Caragiale™ Bucure sti
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
Universitates Bacau

Universikates "Lucian Blaga™ Sibiu
Universitatea "1 decembrie 1313 Alba-lulia
Uniuversitatea "Petrol =i Gaze" Ploiesti
Universitatea "Transilvania” Brasow
Universitatea "Al 1. Cuza” lasi

RSE Bucuresti

Institutul Arkitectura "lon Mincu™ Bucuresti
Univerzitatea Craiova

Univerzitatea "Ouidius" Constanta
Universitatea "Babes - Bolyai” Cluj
SMSFA Bucurasti

Academia de Arte "George Enescu” lasi
Academia Arta Teatrala Tg. Mures
Academia Muzicd " Gh.Oima" ClujMapoca
Universitatea Valachia Targoviste

Universitatea "Eftimie Murgu” Resita

Universitatea "Stefan cel Mare” Suceauva 4] @ octombrie

Universitates "Ounarea de Jos" Galati 59 o : Eianuarie

Universitatea "Constantin Brancusi® Targu Jiu
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Fiqura 3.4: Mivelul indicatorului calitativ ICz pe universitati, pentru

anul 2002
(ponderea posturilor de profesar si conferentiar in totalul posturilor didactice ocupate)

Academia de Muzici Bucuresti

Universitatea "Gheorghe Asachi® Tehnica lasi
USAMY "lon lonescu de la Brad” lasi
Uniwversitatea Tehnica Petrosani
Uniwersitatea Politehnica Bucurest
Univerzitatea Tehnica Cluj Mapoca
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
Universitates Al | Cuza" lasi

Universitatea Politehnica Timisoara
Universitates "Ounarea de Jos" Galati

ASE Bucuresti

Universitatea "Transilvania” Brasow

Institurul de Marina Constanta

Academia Teatru Film " LL.Caragiale” Bucuresti
Universitatea Craiowva

Academnia Muzicd " Gh.Oima" Cluj Mapoca
Academnia de Arte "George Enescu” lasi
Uniwversitates "Eftimie Murgu” Resita
Universitatea Bucurest

USAMY Cluj Mapoca

SMEP & Bucuresti

USanty a Banatului Timisoara

Univer=itatea "Babes - Bolyai” Cluj

LS ARY Bucuresti

Universitatea "Petral gi Gaze™ Ploiesti
Universitatea Tehnica “"Petru Maior” Targu Mures
Universitates de Vest Timisoara
Universitatea de Mord Baia Mare

Puzademnia Arta Teatrala Tg. Mures

AMEFS Bucuresti

Academia de Arta Bucuresti

Univer=itatea "Lucian Blaga” Sibiu
Universitatea Yalachia Trgoviste
Universzitatea "Constantin Brancusi® Targu Jiu
UMF "luliu Hatieganu™ Cluj Mapoca

UMIF Craiova

Academnia Arte Vizuale "loan Andreescu” Cluj
Uniwversitates Fitesti

Universitatea "Aurel ¥Wlaicu™ Arad
Uniwersitatea "1 decembrie 1913" Alba-lulia
Inskiturul Arhitectura “lon Mincu™ Bucuresti
UmAF "Gr. T. Popa” lasi

Uniwversitatea "Stefan cel Mare" Suceava - -
E1anuarie

Universitatea Bacau

Universitatea "Owidius" Constanta m octombrie

Universitatea Oradea

UMF Timizoara

UMF "Caral Davila™ Bucuresti
UMF Tg.Mures

1] 10 z20 30 40 a0 a0
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Universitatea Oradea

Universitatea "Constantin Erancusi® Targu Jig
Universitatea Walachia Tirgoviste
Universitatea de Mord Baia Mare
Universitatea "Stefan cel Mare” Suceava
Universitatea Bacau

Universitatea "1 decembrie 193" Alba-lulia
Universitatea Pitesti

UMIF "Gr. T. Popa” lasi

USaray a Banatului Timisoara

Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Uniwersitatea "Al | Cuza” lasi

Universitatea "Ovidius" Constanta

ASE Bucuresti

Institutul Arkitectura “lon Mincy” Bucuresti
Universitatea de West Timizoara
Universitatea "Babes - Bolyai” Cluj

UMIF "Carol Davila” Bucuresti

Universitatea "Ounarea de Jos" Galati
Universitatea "Transilvania” Brasow
Universitatea Politehnica Timisoara
Universitatea Craiova

UsaAMY "lon lonescu de la Brad” lasi
Universitatea Tehnica "Petru Maior” Targu Mures
Uniwversitatea Tehnica de Constructii Bucuresti
USARMY Bucuresti

UMAF “luliu Hatieganu” Cluj Mapoca

UsamY Cluj Mapoca

Uniwversitatea "Eftimie Murgu” Fesita
Universitatea "Aurel Waicu" Arad

ShSP A Bucuresti

UMF Timisoara

Universitatea Tehnica Cluj Mapoca
Universitatea Bucuresti

AMEFS Bucuresti

UMIF Craioua

Acadernia Arka Teatrala Tg. Mures
Universitatea Politehnica Bucuresti

Inztitutul de Marina Constanta

Universitatea "FPetral si Gaze” Ploiesti

UMF Tg.Mures

Academia de Arte "George Enescu” lasi
Universitatea Tehnica Petrozani

Academnia Muzicd " Gh.Oima" Cluj Mapoca
Academia de Muzici Bucuresti

Academia de Artd Bucuresti

Academnia Teatru Film " LL.C aragiale” Bucuresti
Universitatea "Gheorghe A=achi” Tehnica lasi
Academia Arte Vizuale "loan Andreescu” Cluj

Figura 3.5: NMivelul indicatorului calitativ IC3 pe universitati, pentru

anul 2002
(ponderea cadrelor didactice sub 35 de ani in totalul personalului didactic)

m octombrie

Eianuarie
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UEAMY "lon lonescu de la Brad” lasi
Universitatea "Gheorghe Asachi” Tehnica lasi
Universitatea Politehnica Bucuresti
Universitatea Tehnica Petrosani
Universitatea "Al 1. Cuza” lasi

UMF Craicwa

Academia de Muzici Bucuresti

Universitatea Tehnica Cluj Mapoca
Universitatea Bucuresti

USanY Bucuresti

Universitatea Politehnica Timisoara
Universitatea Tehnica de Constroctii Bucuresti
Universitatea Craiowa

USanY Cluj Mapoca

Universitatea "Babes - Bolyai” Cluj

URAF "luliu Hatieganu” Cluj Mapoca
Universitatea "Eftimie Murgu"” Fesita

USAMY a Banatului Timisoara

Universitatea "Ounarea de Jos" Galati
Universitatea "Fetrol si Gaze" Ploiesti

ASE Bucuresti

Universitatea "Transilvania” Brasow
Universitatea Oradea

Universitatea Tehnica "Petru Maior” Targu Mures
AMEFS Bucuresti

UMF Timisoara

Universitatea "Constantin Erancusi" Targu Jiu
Universitatea de Mord Baia Mare

UMF Tg.Mures

Academnia Arta Teatrala Tg. Mures
Universitatea de West Timisoara

Academnia Teatru Film "™ LL.Caragiale” Bucuresti
UMF "Carcl Davila” Bucuresti

Academnia Muzicd " Gh.Oima" Cluj Mapoca
UMAF "Gr. T. Popa" lasi

SMSPA Bucuresti

Inzstitutul de Marina Constanta

Academnia de Arke "George Enescu” lasi
Universitatea "1 decembrie 1913 Alba-lulia
Universitatea "Lucian Blaga" Sibiu
Universitatea "Stefan cel Mare” Suceava
Universitatea "Ovidius" Constanta
Universitatea Pitesti

Institutul Arkitectura "lon Mincu" Bucuresti
Academia de Art3 Bucuresti

Universitatea Valachia Térgoviste
Universitatea Bacau

Universitatea "Aurel Wlaicu” Arad

Academnia Arke Yizuale "loan Andreescu” Cluj

Figura 3.6: Nivelul indicatorului calitativ I1C4 pe universitati, pentru

anul 2002

(ponderea personalului didactic cu titlul stiintific de doctor totalul personalului didactic)
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W octombrie

Eianuarie
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Estimare/fundamentare buget

Estimarea si fundamentarea bugetului,
pentru anul 2003

O alta activitate importanta a
CNFIS-ului, referitoare la finantarea
bugetara, este aceea de elaborare si
fundamentare anuald de propuneri privind
strategia si cuantumul finantarii pentru o
perioada de 4 ani, cu precdadere pentru
anul urmator.

Astfel, la finceputul anului 2002,
CNFIS a participat la elaborarea

documentului  ,inva8tdmantul  superior
romanesc la finceputul noului mileniu.
Strategia dezvoltarii fnvatamantului

superior romanesc in perioada 2002-
2005”. Directiile promovate de CNFIS se
regasesc, in mare parte, ca directii si
strategii nationale privind dezvoltarea
fnvatamantului superior romanesc:

o Intarirea accentului pus pe
importanta performantelor
academice si manageriale ale
universitatilor si influenta lor asupra
finantarii (necesitatea realizarii unei
evaluari in aceasta directie);

e Sustinerea invatamantului din
domeniile stiintelor fundamentale.
Urmeaza sa se elaboreze criterii si
proceduri de sprijinire, prin finantarea
de baza, a invatdmantului din
domeniile stiintelor fundamentale -
matematica, fizica, chimie - ce sunt
confruntate cu anumite dificultati
conjuncturale.

Cauzele dificultatilor pe care le

Raport anual CNFIS 2002

traverseaza finvatamantul in aceste
domenii, precum si expansiunea
impresionanta a altor domenii merita o
analiza aparte. Toate documentele
forurilor internationale avizate (de
exemplu, recomandarile Conferintei
Mondiale a Stiintei de la Budapesta,
iulie 2000) sunt unanime 1in a
recunoaste ca viitorul in plan stiintific,
tehnologic, social nu poate fi conceput
fara liantul indispensabil al stiintelor
tari. Materializarea tuturor acestor idei
este conditionata de un fapt esential:
cresterea alocatiilor bugetare pentru
invatdmaéant si cercetare, astfel incat
alocatiile bugetare pe student
echivalent sa se apropie de costurile
reale. Dispunem, in acest domeniu, de
studii serioase care pot constitui baza
unor decizii politice ce se lasa inca
asteptate.
Regandirea strategiei finantarii
complementare. Structura bugetului
alocat de MEC pentru finantarea
complementara va trebui sa respecte
prevederile legii 151-1999, art. 169
(6). A

In acest sens, destinatiile
finantarii complementare, specificate
prin lege, trebuie sd se regdseasca si
la nivelul universitatilor. Un accent
special trebuie pus pe constituirea
fondului pentru cercetare la nivelul
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fiecarei universitati, constituit din
surse bugetare, principalele fonduri
destinate cercetarii fiind cele obtinute
pe baza de competitie de la Banca
Mondiala.
Necesitatea sporirii finantarii
invatamantului superior din
fonduri publice. S-au prezentat trei
argumente esentiale n sprijinul acestei
asertiuni: cel al eficacitatii
invatamantului superior; cel al echitatii
accesului in finvatamantul superior;
alinierea la standardele europene -
conditie esentiald a reusitei procesului
de compatibilizare a invatamantului
superior romanesc cu cel european.
Argumentele bazate pe echitate
deriva din principiul ca invatamantul
superior trebuie sa fie accesibil tuturor
persoanelor care au capacitatea de a
studia, oricare ar fi resursele lor
economice. Statul trebuie sa intervina
prin politici adecvate pentru a egaliza
sansele de acces la finvatamantul
superior. Exista doua mecanisme
principale pentru a realiza acest
obiectiv: diminuarea cheltuielilor de
scolarizare Si promovarea unor
programe de acordare a burselor (sau
de imprumuturi) in scopul ajutorarii
celor cu venituri modeste. Prima dintre
politici vine in sprijinul oricdrei
persoane ce studiaza in invatamantul
superior, indiferent de situatia ei
economica. A doua se adreseaza
persoanelor cu mijloace materiale
modeste.

Necesitatea sporirii finantarii
fnvatamantului superior din surse
extrabugetare. S-a subliniat
necesitatea diversificarii surselor

extrabugetare in asa fel incat fondurile
extrabugetare sa nu se limiteze la cele
provenite din taxele de scolarizare.

Universitatile sunt asteptate sa
stabileasca in mod ritmic si consecvent
contracte de cercetare si servicii cu
autoritati publice locale si societati
comerciale pentru procurarea de
fonduri extrabugetare.
Contractualismul Si parteneriatul
trebuie sa devina cuvinte cheie in noile
politici universitare din tara noastra.

e Nevoia de transparenta a politicilor
financiare si a managementului
financiar. In conditiile finantarii
globale si a autonomiei universitare,
transparenta politicilor financiare si a
managementului financiar reprezinta
un principiu de baza, la nivelul
fiecireia din structurile implicate. In
consecinta, raportul financiar pe care
fiecare universitate il elaboreaza Ia
incheierea anului financiar trebuie
dublat de unul care sa@ argumenteze si
sa expliciteze politica financiara a
respectivei universitati. Cele doua
componente ale raportului corespund
celor doua componente ale controlului
in  conditiile autonomiei: cel de
legalitate si, respectiv, cel de
oportunitate. La randu-i, CNFIS va
elabora, anual, un raport in care vor fi
analizate starea fnvatamantului
superior si perspectivele acestuia, din
punct de vedere financiar.

In concluzie CNFIS apreciazd c&
materializarea tuturor acestor idei este
conditionata de un fapt esential:
cresterea alocatiilor bugetare pentru
invatamant si cercetare, astfel incat
alocatiile bugetare pe student echivalent sa
se apropie de costurile reale. In acest
domeniu, CNFIS dispune si realizeaza
studii serioase care pot constitui baza unor
decizii politice viitoare.
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Orientarile privind finantarea
invatamantului superior in perioada
2002-2005 evidentiaza cateva situatii
importante distincte, diferentieri generate
de parametrii esentiali care influenteaza
estimarea cuantumului finantarii bugetare:
e cuantumul finantarii de baza pe
student echivalent (mentinerea
acestuia sau cresterea cu 5%, In
acelasi ritm cu indicele de crestere pe
economie);

e numarul de studenti (mentinerea sau
cresterea acestuia);

e statutul fnvatamantului superior
(Invatamant superior gratuit sau
introducerea unei taxe generalizate de
studii, reprezentand 20% din
finantarea de baza pe student
echivalent);

e cuantumul cheltuielilor de
subventionare a studentilor
(mentinerea sau cresterea cheltuielilor
de subventionare a studentilor cu 5%,
in acelasi ritm cu indicele de crestere
pe economie).

In tabelele 4.1, 4.2, 4.3 si 4.4 din
Anexa sunt prezentate variantele
importante propuse de catre CNFIS ca
strategii financiare pentru perioada 2002-
2005, cu cele doua orientari clare, una de
limita si alta de dezvoltare:

e mentinerea finantarii la nivelul anului
2001 (dar cu diferentiere pe influenta
cazului in care se introduc taxele
generalizate de studiu);

e cresterea finantarii cu 5%, in acelasi
ritm cu indicele de crestere pe
economie.

Pornind de la aceste orientari
financiare pentru perioada 2002-2005,
CNFIS a propus doua variante de
fundamentare a cuantumului finantarii de

Raport anual CNFIS 2002

baza pentru anul 2002, cu scopul de a
sustine cererea de rectificare a bugetului
din ultimul trimestru al anului.

e Varianta 1 de calcul a pornit de la
finantarea de baza acordata prin legea
bugetului pentru anul 2001 (bugetul
realizat pe anul 2001, in valoare de
3.800 miliarde lei) la care s-a aplicat o
crestere economica de 5%, iar indicele
de inflatie s-a considerat in valoare de
22%. Astfel cuantumul finantarii de
baza pentru anul 2002 a fost estimat
la 4.867 miliarde lei (a se vedea
tabelul 4.3 din Anexa).

e Varianta 2 de calcul a pornit de la
finantarea de bazd estimata pentru
anul 2001 (in valoare de 4.100
miliarde lei, tabelul 4.5 din Anexa).

Astfel, pentru anul financiar
2001 s-a estimat o repartizare de
3.280 miliarde lei pentru cheltuielile de
personal si de 820 miliarde lei pentru
cheltuieli materiale (repartizarea
finantarii de baza pe tipuri de cheltuieli
realizandu-se, aproximativ, in
proportie de 80% pentru cheltuieli de
personal si de 20% pentru cheltuieli
materiale).

Dimensionarea finantarii de
baza pentru 2002, in valoare de 4.750
miliarde lei, s-a realizat astfel: s-a
calculat fondul pentru cheltuielile de
personal pentru anul 2002 in valoare
de 3.850 miliarde lei, pornind de la
valoarea cheltuielilor de personal pe
luna decembrie 2001 (au fost luate in
considerare indexarile salariale din
anul 2001: 6% pentru CAS, 7% in luna
martie, 7% in luna iunie si 6% in luna
septembrie); s-a calculat fondul
cheltuielilor materiale, pornind de la
cel estimat pentru anul 2001 la care s-
a adaugat o crestere de 10%, in acord
cu indicele de inflatie prognozat pentru
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2002 fata de decembrie 2001.

Pornind de la optiunile sale
strategice prezentate anterior, in ultimul
trimestru al anului, CNFIS a revenit asupra
fundamentarii bugetului pe anul 2003.
Astfel, CNFIS a considerat ca fiind realiste
urmatoarele doua optiuni:

1. cresterea finantarii de baza pe
student echivalent si a celorlalte
subventii cu 15% (in acord cu inflatia
prognozatd), cresterea numarului de
studenti echivalenti cu 2,5% (in acord
cu datele de la 1 octombrie 2002) si
mentinerea gratuitatii Tnvatamantului
superior;

2. cresterea finantarii de baza pe
student echivalent si a celorlalte
subventii cu 20% (15% - in acord cu
inflatia prognozata si 5% - ca suport
pentru dezvoltare), cresterea numarului
de studenti echivalenti cu 2,5% (in
acord cu datele de la 1 octombrie 2002)
si mentinerea gratuitdtii Tnvatamantului
superior.

Prima optiune considera faptul ca
resursele financiare urmeaza a creste in
conformitate cu inflatia si cu mentinerea
gratuitatii fnvatamantului superior; in
aceasta ipoteza mentinandu-se si unele
dintre carentele de naturd financiara
actuale (vezi tabelul 4.6 din Anexa).

A doua optiune ia in considerare
sustinerea de dezvoltare in plan calitativ a
fnvatamantului superior (vezi tabelul 4.7
din Anexa).

Cuantumul finantarii de baza pe anul
2003, apreciat ca necesar de catre CNFIS,
are la baza bugetul total realizat in anul
2002 la care se adauga corectia de inflatie
de 15%, cresterile salariale previzionate pe
anul 2003 (19% la 1 ianuarie si 9% in
septembrie) si cresterea numarului de
studenti echivalenti cu 2,5%. Pentru anii
urmatori, 2004-2007, s-a considerat o
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scadere a inflatiei: de la 10% in 2004 pana
la 7% in 2007

Deoarece din anul 2003 contributia
Guvernului Romaniei pentru proiectul RO-
4096 va fi nuld, CNFIS propune cresterea
alocatiei pentru granturi de cercetare,
pentru anul 2003, cu cel putin 50% din
contributia Guvernului Romaniei pentru
anul 2002 (partea care a fost alocata
proiectelor de cercetare).
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Capitolul V

Programul de Reforma RO-4096

Programul de Reforma a Invatdmantului Superior si
Cercetarii RO - 4096

In contextul general al reformei
sistemului universitar romanesc,
responsabilii guvernamentali, in urma
consultarii cu experti in domeniu, au
dezvoltat un program special de infuzie
suplimentara si concentratd de resurse
financiare.

Programul Ro - 4096 a reprezentat
una dintre sursele majore de finantare
necesare pentru atingerea obiectivelor
strategice ale Guvernului Romaniei in ceea
ce priveste dezvoltarea finvatamantului
superior.

Programul s-a derulat in perioada
1996 - 2002 si a beneficiat de un fond
total de 84 de milioane USD, provenit din
trei surse: un grant nerambursabil al
Comunitatii Europene n
echivalentd de 9,6 milioane USD si un
imprumut acordat Guvernului Romaniei de
catre Banca Mondiala in valoare de 50 de
milioane USD, asociat cu o contributie a
Guvernului Romaniei in valoare de 24,4
milioane de USD.

Programul a avut trei componente:

Componenta I: dezvoltarea
capacitatilor manageriale in invatamantul
superior romanesc, responsabilitatea
implementarii acesteia revenind Unitatii de
Management a Programului PHARE RO
9601.

Componenta II: dezvoltarea
invatamantului universitar, la nivel de

valoare

Raport anual CNFIS 2002

colegiu si a educatiei permanente,
coordonata de catre CNFIS;

Componenta III: dezvoltarea
invatamantului  post-universitar si a
cercetarii stiintifice, coordonata de catre
CNCsSIS.

Create in anul 1994, in cadrul
procesului de reforma a sistemului de
invatamant din Romania, CNFIS si CNCSIS,
ca organisme consultative specializate ale
MECT, promotoare
fnvatamantului prin activitatea lor 1in
domeniul finantarii invatamantului superior
si a cercetarii stiintifice universitare, au
coordonat doua din cele trei componente
ale Programului.

Cu o suma totala alocata de 28,37
milioane usD, Componenta II a
programului de reforma - RO 4096 a avut
ca obiectiv fundamental sustinerea
dezvoltarii programelor universitare,
pentru colegii si de educatie permanenta in
domeniile cu cea mai mare cerere venita
din partea potentialilor studenti si de pe
piata muncii.

In acest sens, CNFIS, organismul
responsabil cu implementarea acestei
componente, a pornit de la ideea
fundamentala de a finanta, pe baze
competitive, proiecte menite sa conduca la
un raspuns cat mai direct si cat mai rapid
al invatamantului superior roménesc la
modificarile  structurale ale societatii

ale reformei
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romanesti cauzate de procesul de tranzitie
spre economia de piata.

Obiectivele programului

Obiectivele fundamentale ale
Componentei II a programului de reforma
RO 4096 au vizat realizarea unor modificari
structurale largi si complexe ale sistemului
universitar din Romania. Pentru aceasta s-
au stabilit 3 directii principale de
dezvoltare si restructurare, ceea ce a
condus la divizarea resurselor financiare
disponibile pe trei subcomponente:
® programe universitare,

e programe pentru colegii,
e programe de educatie permanenta.

Distribuirea fondurilor disponibile in
cadrul acestei componente a Programului a
fost realizata prin finantarea acelor
propuneri de proiecte depuse in cadrul
celor 4 runde de competitie organizate de
CNFIS si declarate castigatoare in urma
evaluarii realizate de experti universitari
(in  cadrul competitiei organizate si
coordonate de CNFIS).

Programele universitare au avut
ca obiectiv reformarea curriculelor in
conformitate cu cerintele economiei de
piata, introducerea de noi metode de
predare/studiu/evaluare, promovarea unor
programe inter-disciplinare si dezvoltarea

unor produse software pentru
managementul universitar.
Acestei subcomponente i s-au

alocat 14,17 milioane USD. In urma
derularii celor 4 runde de competitie
organizate de CNFIS, resursele financiare
disponibile pentru subcomponenta
‘programe universitare’ au fost repartizate
in felul urmator:

48

Distihutia fondurilor la ivel de comisii de specialtate
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Programele inovatoare pentru
colegii au avut ca obiectiv principal
dezvoltarea unor cicluri de pregatire de
scurtda de durata cu un pronuntat caracter
vocational. Intr-o viziune mai larga s-a
urmarit construirea unei retele de colegii la
nivel regional, care prin pregatirea
asigurata studentilor sa le permita acestora
o integrare rapida si eficienta pe piata
muncii. Reteaua de colegii raspunde unei
nevoi reale, in unele cazuri, acuta, de
personal calificat identificate in domenii ale
economiei bine conturate. Spre exemplu,
formarea de educatori, institutori pentru
care exista un deficit n domeniul
fnvatamantului; asistenti sociali si
tehnicieni in domeniul sanatatii.

Acestei subcomponente i s-au
alocat 7,26 milioane USD. In urma
derularii celor 4 runde de competitie
organizate de CNFIS, resursele financiare
disponibile pentru subcomponenta
‘programe  pentru colegii’ au  fost
repartizate in felul urmator:
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Programele de educatie
permanenta au avut ca obiectiv principal
cresterea flexibilitatii fnvatamantului
superior, in ceea ce priveste pregatirea
profesionald, pentru o mai buna orientare
catre cerintele pietei muncii. Caile alese
pentru atingerea acestui obiectiv s-au
indreptat spre diversificarea, atat a
planurilor de invatamant oferite, cat si a
formelor si mijloacelor de transmitere a
cunostintelor. Finantarea s-a acordat
pentru crearea, multiplicarea si utilizarea
materialelor didactice pentru cursuri
intensive, fnvatamant la distanta,
fnvatamant cu ajutorul calculatorului, etc.

Acestei subcomponente i s-au
alocat 6,94 milioane USD. In urma
derularii celor 4 runde de competitie
organizate de CNFIS, resursele financiare
disponibile pentru subcomponenta
‘programe de educatie permanenta’ au fost
repartizate in felul urmator:

Distribwtia fondurilor la nivel de comisil de specialitate

52 projecte
2905487 USD

3000000

2400,000
o 9 proiecte

1624512080

15 projecte
399,946 USD

2000000
1

1500000

8 projecte
588.486 USD

6 proiecte

1000000 494509 USD

5 roiecte

500000 26960 USD

1 T T T T T f
Metematics, ~ Sfinte inginerest e socio-  Gfinie aicole - Bhinte mecicale A, port
sintele gt mae medicina
i econariee ueerinar
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Distributia fondurilor la nivel de comisii de specialitate

52 proiecte
1080361 uso

3500000

300000

250001 |31 projecte

LTR35St
]
Bpmieﬂe

1300000 967662 uso

5 Proiecte:

602.361 usp
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174600

1000000 3 proieste

134493 50
500,00

I T T T T T f
Wetemalic, sirtele  finteingneregti -~ Sinte socio-umane  Sfinte awicole i Sirte medicale Bt sport
e, ginte Meliind veternar
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Implementarea programului

Programul de reforma a vizat, in
principal, urmatoarele aspecte:

e diversificarea nivelelor de instruire
oferite de invatamantul superior,

e introducerea unor noi directii sau
dezvoltarea celor existente in
conformitate cu cerintele economiei de
piata,

e cresterea performantelor personalului
academic si introducerea unor metode
moderne de invatare.

Traducerea acestor principii la
nivelul operational a fost realizata in cadrul
unui  document intitulat ,,Plan de
implementare a programului” (Project
Implementation Plan - PIPLAN), rezultat in
urma discutiilor  intre reprezentanti
guvernamentali, ai CNFIS, ai CNCSIS si
experti ai Bancii Mondiale.

Planul de implementare contine reperele

generale privind evaluarea propunerilor de

proiecte si  monitorizarea  proiectelor
declarate castigatoare, repere care au stat
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la baza organizarii fiecarei runde de
competitie.

In derularea unui proiect au fost
implicate mai multe “entitati”: directorul de
proiect, echipa proiectului, serviciul
financiar contabil (ca reprezentanti ai
universitatii), si CNFIS, UEFISCSU, UMP
(ca reprezentanti ai MEC). UEFISCSU a fost
creat prin lege, in cadrul procesului de
dezvoltare institutionala prevazut de RO-
4096, pentru managementul finantarii
invatamantului  superior si  cercetarii
stiintifice in universitati, ca structura avand
rol de a sprijini CNFIS si CNCSIS. Intre
aceste ‘“entitati” a fost un schimb
permanent de informatie care a dus la o
buna desfasurare a proiectelor, si, in
consecinta, a intregului program. Directorii
proiectelor au fost obligati sa informeze
reprezentantii MEC asupra gestionarii
banilor primiti.

Procedurile de monitorizare a
granturilor si de audit au fost realizate
prin:

e rapoarte financiare
rapoarte semestriale,

trimestriale,

e vizite in teren,
e raportul final.

Pentru derularea in bune conditii a
proiectelor, atat din punct de vedere al
fluxurilor financiare cat si In ceea ce
priveste circulatia informatiei (in dublu
sens, intre echipa care dezvolta proiectul si
echipa de monitorizare) au fost stabilite
fluxuri informationale clare. A fost creatad o
baza nouda de date pentru monitorizarea
proiectelor de catre staff-ul CNFIS/
UEFISCSU. Aceastda bazda de date a creat
posibilitatea de a avea informatia completa
cu privire la etapele de audit parcurse. O
componenta a acestei baze de date a fost
reprezentata de informatiile cu privire la
transele de finantare si datele referitoare la
cererile de tragere.
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in luna ianuarie 2002, in vederea
accelerarii procesului de implementare s-a
realizat evaluarea  stadiului
proiectelor. La acel moment, un numar de
179 de proiecte majore au fost propuse sa
fie analizate in cadrul unor discutii cu
directorii de grant. S-a solicitat din partea
fiecarui director de grant o planificare
riguroasa a cheltuielilor pana la data de 20
iunie 2002. Din punct de vedere al
structurii organizationale s-au folosit grupe
de universitati stabilite pe criteriu
geografic. Au rezultat in acest mod, 7
centre: 2 in Bucuresti, Cluj, Craiova, Iasi,
Timisoara, Ploiesti. Fiecarui membru al
Consiliului i-a fost repartizat un centru.
Fiecarei echipe i s-a furnizat o analiza
detaliata a proiectului asa cum a fost
inregistrata in baza de date a CNFIS
(subliniindu-se intirzierile in cheltuirea
banilor sau a rapoartelor). in general au
fost repartizati 2 evaluatori pentru fiecare
proiect, exceptand proiectele care
apartineau universitatii  coordonatoare
unde a fost prezent un singur evaluator. La
evaluare au fost prezenti membri ai
conducerii universitatii: rectori, prorectori,
decani, managerii de centre de cercetare,
contabilii sefi.

Acest tip de actiuni bine coordonate
au permis finalizarea in bune conditiuni a
tuturor proiectelor finantate in cadrul
Componentei II.

derularii

Rezultatele proiectelor

Dupa finalizarea proiectului,
directorul acestuia a avut datoria de a
prezenta Consiliului un raport final. Acest
document a fost intitulat ‘Fisa Raportului
Final’ si a reprezentat un element esential
pentru evaluarea rezultatelor Proiectului de
Reformd@ RO 4096. De asemenea, datele
incluse in ‘Fisa Raportului Final’ constituie o

Raport anual CNFIS 2002
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baza de lucru pentru evaluarea impactului
si a rezultatelor Tmprumutului la nivelul
CNFIS, prin
cantitative si calitative de catre expertii
UEFISCSU; aceste studii vizeaza gasirea
unor cai optime pentru promovarea
rezultatelor programului Si pentru
identificarea modalitatilor de fructificare
ulterioara a acestora, elemente prioritare
ale Acordului de Imprumut.

Documentul ‘Fisa Raportului Final’
este structurat in trei parti:

realizarea unor  studii

e Sectiuneca A - Date generale ale
proiectului,

e Sectiunea B - Rezultatele proiectului,

e Sectiunea C - Analiza post -
implementare.

Prima parte a raportului (‘Date
generale ale proiectului’ - Sectiunea A)
incepe printr-o  prezentare generala
succinta a proiectului. Urmeaza o
prezentare a proiectului in ceea ce priveste
obiectivele sale specifice, modul in care
acestea sunt corelate cu obiectivele
generale ale programului, activitatile
desfasurate pentru indeplinirea obiectivelor
specifice si resursele financiare implicate in
derularea activitatilor.

A doua parte a raportului
(‘Rezultatele proiectului’ - Sectiunea B)
este dedicata unei prezentari detaliate si
stucturate a rezultatelor.

Cea de a treia parte a raportului
(‘Analiza post-implementare’ - Sectiunea
C) aduce impreuna aspectele fundamentale
care caracterizeaza etapa ulterioara
momentului de fincheiere din punct de
vedere formal, al oricarui proiect. Dintre
acestea, analiza de sustenabilitate prezinta
o importanta aparte, fiind un indicator si o
garantie a fructificarii rezultatelor
proiectului. Tot Tn aceasta parte (avand
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caracter facultativ) este inclus si un scurt
chestionar.

‘Anexa’ raportului contine o lista a
cartilor si a revistelor achizitionate in
cadrul proiectului, acestea urmand a fi
consolidate intr-o baza de date.

Informatiile cerute prin Fisa
Raportului Final tind sa aiba un caracter
exhaustiv, suprapunandu-se, in unele
cazuri, unor date cuprinse in alte
documente anterioare. Pentru a obtine
informatii riguroase, prezentate intr-o
maniera uniforma, precum si pentru a se
facilita completarea, transmiterea si
prelucrarea datelor, a fost adoptat un
format al documentului cu grad ridicat de
standardizare. Acest format permite
preluarea rapida a datelor si structurarea
lor in baze de date.

Prelucrarea multitudinii de
informatii cuprinse in documentele tip ‘Fisa
Raportului Final’ a avut cel putin doua

finalitati:
» Raportul final CNFIS prezentat Ia
Conferinta Nationala «Perspective in

Invdtdmantul Superior si Cercetarea
Stiintifica Universitara», care a avut loc la
Bucuresti in perioada 4-5 decembrie
2002;

» Pagina web realizata de catre expertii
UEFISCSU, cuprinzand informatii
structurate cu privire la cele trei
componente ale Programului de Reforma
(adresa este: http://ro4096.uefiscsu.ro/).

Inainte de a formula cateva concluzii
cu privire la rezultatele derularii
Componentei II, va prezentam cateva
grafice care reliefeaza efectele
implementarii acesteia.

in ceea ce priveste diversificarea
nivelelor de instruire oferite de
invatamantul superior, graficul urmator
arata evolutia numarului de studenti la
forma de invatamant ‘colegiu’.
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Studenti inscrisi la forme de invatamant de scurta durata (colegiu)
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Forma de finvataméant de scurtd durata
(colegiu) s-a dezvoltat foarte mult fin
ultimii ani, fiind sustinutd atat din fonduri
extrabugetare (prin Programul de
Reforma), céat si din fonduri bugetare (prin
finantarea la acelasi nivel cu invatamantul
universitar, cursuri de zi).

O importantd cu totul aparte a fost
acordata proiectelor din domenii prioritare
in cadrul procesului de tranzitie spre
economia de piatd. Acestea au fost bine
reprezentate in cadrul tuturor rundelor de
competitie, iar runda a 3-a le-a fost
dedicata in exclusivitate.

Distributia fondurilor destinate proiectelor din domenii prioritare
{USD)

mp—
0610——

3,514,569

808,723

Management, marketing, finante, banci
Binginerie economica

Ingineria mediului

Sociologie si asistenta sociala
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Un obiectiv major al Programului de
Reforma a fost cresterea flexibilitatii
sistemului de Tnvatamant superior prin
restructurarea programelor de invatamant
superior, restructurarea procesului de
invatamant, restructurarea
oferite de profesori. In cele ce urmeazi
sunt prezentate unele date preliminare cu
privire la dezvoltarea de linii de
fnvatamant, crearea/dezvoltarea de
metode de predare, invatare, pentru a
facilita structurarea unei imagini asupra
evolutiilor inregistrate in aceste directii.

serviciilor

Linii de invatamant nou create/dezvoltate

120

100

il

1]

40

20

Universitar Colegii Educatie
permanenta

Cursuri, metode noi de invatare, predare, evaluare

createldezvoltate
200
1501
1004
50t
0 T .
Universitar Colegii Educatie
permanenta
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Concluzii

Coordonarea Componentei II a
reprezentat doar una dintre actiunile
majore Iintreprinse la nivelul CNFIS in
directia reorientarii nvatamantului
romanesc. Cea mai importanta actiune
realizata de CNFIS in cadrul ansamblului
de masuri care au reprezentat Programul
de Reforma al invatamantului superior a
fost introducerea sistemului de finantare
globala a universitatilor, un sistem de tip
normativ construit pe baza principiului
‘resursele urmeaza studentul’ si care a
permis corectarea distorsiunilor care
apareau anterior in procesul de acordare a
fondurilor.

Proiectul RO-4096 trebuie privit ca
,0 piesd”, e drept, importanta in acest
sistem, iar rezultatele lui la nivel national
trebuie raportate la matricea de politici
care viza tocmai aspectele fundamentale
ale reformei si care Iinsotea, drept
document oficial, acordul de imprumut cu
Banca Mondiald. in aceastd lumind vom
incerca sa prezentam, fara a minimaliza
dar, in egalda masura, fara a hiperboliza
(exacerba) realizarile  obtinute, sub
gestiunea CNFIS, in cadrul Componentei II
a proiectului RO-4096. Nu vom ezita sa
prezentam neimplinirile, cel putin din doua
motive: in primul rand, pentru ca e greu sa
accepti existenta realizarilor fara existenta
contrariului acestora, neimplinirile si in al
doilea rand, pentru ca, tocmai analiza
neimplinirilor, alaturi de consolidarea
succeselor, constituie o sursa importanta
de desprindere a posibilitatilor de actiune si
dezvoltare in viitor.

Prezentarea Componentei II a
Programului RO - 4096 si cea a sistemului
finantarii  globale, realizate anterior,
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sugereaza numai partial complexitatea
problemelor abordate la nivelul Consiliului
National pentru Finantarea Inv&tdmantului
Superior. Sistemul de invatamant superior
din Roménia a cunoscut in ultimii ani un
proces evolutiv accelerat. CNFIS, in
calitatea sa de organism consultativ al
MECT, a fost si va continua sa sustina
acest proces, prin activitatea sa, In
domeniul finantarii invatamantului superior
avand sprijinul administrativ si managerial
al UEFISCSU.

Rezultatele imediate, generate de
implementarea Programului RO - 4096 si
introducerea finantarii globale (care au fost
prezentate succint n acest material)
ilustreaza doar efectele pe termen scurt ale
aplicarii unor masuri strategice coerente, la
nivel national. Orizontul de timp vizat este
insd cu mult mai larg, iar dimensiunea
reala a impactului avut de aceste masuri
va fi data de evolutiile pozitive, accelerate,
care se prefigureaza a aparea In
perspectiva.
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Tehnologia informatiei
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Figura 5.2: Linii de invatamant create /
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Figura 5.3: Linii de invatamant create f dezvoltate pe
comisii de specialitate
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Figura 5.4: Linii de invatamadnt nou create f dezvoltate pe forme de
invatamdnt si comisii de specialitate
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Concluzii privind dimensionarea finantarii de baza si
posibilitati de inlaturare a disfunctionalitatilor prin
indicatori calitativi, elaborati in acord cu art. 171 din
Legea invatdmantului (ianuarie 2002)

Completarea, in acord cu art. 171 din Legea
Inv&tdmantului, a sistemului de indicatori calitativi
pentru finantarea de baza, incepand cu anul 2003
(noiembrie 2002)

Propuneri privind repartizarea pe institutii de
invatamant superior a fondurilor aprobate prin
Legea Bugetului pe anul 2002

Raportul Consiliului National pentru Finantarea
Inv&tdmantului Superior cu privire la Programul de
reforma a invatamantului si cercetarii RO 4096

Project Implementation Plan (PIP)

Reform of Higher Education and Research project
RO-4096 - Final evaluation project report
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