
 



 
 
 
 
 
 

CNFIS prezintă public raportul privind activităţile 

desfăşurate în cursul anului 2002 din următoarele 

motive: 

• Ca sinteză metodologică a alocării fondurilor 

bugetare în exerciţiul financiar 2002 

• Ca exerciţiu de transparenţă privind sumele 

alocate pe domenii şi universităţi 

• Drept concluzii finale desprinse din gestionarea 

împrumutului cu Banca Mondială 

• Cu idei privind estimarea bugetului pentru 2003. 

 

Ne exprimăm convingerea că acest raport va 

contribui la mai buna înţelegere şi aplicare a 

mecanismelor de finanţare în anul 2003 precum şi la 

orientarea activităţii pentru anul 2004. 
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Elaborarea metodologiilor de repartizare a 

alocaţiilor bugetare, în anul 2002 

 
În trecut, resursele alocate de la 

bugetul de stat pentru universităţile 

publice erau distribuite în raport cu 

cheltuielile de tip salarial şi non-salarial. 

Acestea trebuiau să fie conforme cu un set 

detaliat de norme, existând cerinţe de 

informaţii foarte precise. Universităţile 

publice nu aveau putere de decizie în 

aceste situaţii. 

Până în 1998, pentru determinarea 

alocaţiilor de la bugetul de stat, ministerele 

implicate (Ministerul de Finanţe şi 

Ministerul Educaţiei, Cercetării şi 

Tineretului) luau în considerare estimări ale 

veniturilor interne (auto-finanţarea). Suma 

rezultată era repartizată pe o serie de 

capitole de buget având o foarte limitată 

arie de cuprindere, nepermiţând realocarea 

fondurilor la  nivelul instituţiei. Principiul 

utilizat: cu cât era mai mare nivelul 

estimat al auto-finanţării, cu atât era mai 

mică subvenţia acordată de stat. În acest 

fel, orice efort din partea unei instituţii de 

a creşte nivelul auto-finanţării era 

penalizat prin reducerea subvenţiei de la 

stat. Un răspuns al universităţilor în faţa 

acestei abordări era încercarea de a ţine 

într-un cont separat veniturile interne 

generate prin taxe, contracte de cercetare, 

etc. Totuşi, principalul efect al acestui 

sistem de alocare a resurselor era acela de 

descurajare a instituţiilor în încercarea de 

a-şi diversifica sursele de venituri. 

Anul 1999 marchează trecerea la 

finanţarea globală a universităţilor 

româneşti. A fost un moment decisiv pe 

calea reformei cu consecinţe importante nu 

doar în plan managerial ci şi academic. 

O dată cu introducerea sistemului 

finanţării globale a universităţilor, 

formularea de propuneri privind finanţarea 

trebuia sa aibă în vedere următoarele 

principii fundamentale: 

• priorităţile dezvoltării strategice a 

învăţământului superior; 

• principiul fundamental potrivit 

căruia "resursele trebuie să urmeze 

studenţii"; 

• finanţarea activităţilor similare la 

niveluri similare şi asigurarea că 

orice variaţie are motive bine 

argumentate; 

• considerarea indicatorilor specifici 

activităţii de învăţământ, în special 

cei referitori la calitatea prestaţiei în 

învăţământ. 

Pornind de la aceste principii, pe 

baza documentelor (strategii, rapoarte de 

evaluare etc.), CNFIS propune alocaţiile 

unitare pe student echivalent şi necesarul 

de la buget pentru dezvoltarea 

învăţământului universitar de stat, pe  

domenii de învăţământ. 

După adoptarea de către Parlament 

şi promulgarea Legii Bugetului de stat, 

CNFIS propune repartizarea pe instituţii a 

Raport anual CNFIS 2002                                                                                                                              3 



Elaborare metodologii                                                                                                                Capitolul I 

fondurilor bugetare ale învăţământului 

superior. 

Propunerile privind finanţarea 

bugetară a instituţiilor de învăţământ 

superior de stat pentru anul financiar 

următor sunt formulate în fiecare an, până 

la data de 30 aprilie.  

Acestea sunt transmise ministrului 

educaţiei, cercetării şi tineretului care, în 

calitate de ordonator principal de credite, 

potrivit Legii privind finanţele publice, 

răspunde de elaborarea şi executarea 

bugetului pentru învăţământul superior de 

stat. 

În activitatea de formulare a 

propunerilor ca şi în cea de alocare anuală 

a fondurilor bugetare pentru fiecare 

instituţie de învăţământ superior de stat se 

au în vedere următoarele componente 

principale ale bugetului de stat: finanţarea 

de bază şi finanţarea complementară. 

FINANŢAREA DE BAZĂ se referă 

la: 

• cheltuieli de personal (CP): salarii, 

sporuri, CAS, alte contribuţii legale, 

deplasări interne şi internaţionale; 

• cheltuieli materiale (CM): cheltuieli 

de întreţinere şi gospodărie, 

cheltuieli pentru materiale şi 

prestări de servicii cu caracter 

funcţional, obiecte de inventar, 

reparaţii curente, cărţi si publicaţii, 

perfecţionare personal, protecţia 

muncii etc. 

FINANŢAREA COMPLEMENTARĂ 

se referă la: 

• transferuri (burse) ; 

• facilităţi de transport urban pentru 

studenţi; 

• investiţii; 

• reparaţii capitale; 

• cercetare ştiinţifică. 

Finanţarea de bază corespunzătoare 

fiecărei universităţi se determină pe bază 

de formulă, principiul general care a 

guvernat elaborarea formulei fiind: 

„resursele urmează studenţii”. 

Elaborarea formulei a parcurs până în 

prezent trei etape.  
În prima etapă, începând cu 

1999, parametrii esenţiali ce au cuantificat 

acest principiu au fost: numărul 

studenţilor echivalenţi pe domenii; 

coeficienţii de cost pe domenii; suma 

globală (aprobată prin Legea Bugetului) 

reprezentând finanţarea de bază la nivel 

naţional. Baza metodologică de 

repartizare pe universităţi a alocaţiei 

bugetare destinată finanţării de bază a 

utilizat, şi utilizează încă, aceşti parametri 

esenţiali. 

Astfel, formula de repartizare a 

finanţării de bază se aplică prin următorii 

paşi: 

• determinarea numărului de 

studenţi echivalenţi pe fiecare 

domeniu de învăţământ pentru 

fiecare universitate; 

• determinarea numărului de 

studenţi echivalenţi pe fiecare 

domeniu de învăţământ pentru 

toată ţara; 

• determinarea alocaţiei bugetare 

unitare (corespunzătoare unui 

student echivalent din domeniul 

umanist); 

• determinarea finanţării de bază pe 

universitate 

 

Înţelegerea formulei a permis 

fiecărei universităţi să-şi determine 

propria finanţare de bază ce-i revenea de 

la buget. S-a stabilit, astfel, un control 

permanent asupra metodologiei aplicate 

de CNFIS, un dialog fundamentat între 

CNFIS şi universităţi, în ideea unei 

transparenţe totale a procedurilor utilizate 
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şi a aplicării acestor proceduri de 

finanţare. 

 După doi ani, în 2001, s-a făcut o 

analiză a influenţelor pe care formula le-a 

determinat. Se trecea astfel la a doua 

etapă în elaborarea formulei de finanţare. 

Concluziile enunţate în urma 

analizei influenţelor formulei de finanţare 

au menţionat drept efecte pozitive 

următoarele aspecte: 

1. Creşterea autonomiei universitare; 

2. Îmbunătăţirea eficienţei cheltuirii 

fondurilor publice; 

3. Diminuarea dependenţei financiare a 

universităţilor de resursele bugetare; 

4. Creşterea transparenţei decizionale. 

Drept urmare au fost posibile: 

• valorificarea competenţelor 

manageriale ale organismelor de 

conducere de la nivelul 

universităţilor şi facultăţilor; 

• descentralizarea deciziilor la nivel 

de facultăţi şi catedre/departamente 

si punerea de acord a răspunderii 

decizionale cu competenţele de 

adoptare a deciziilor. 

Efectele adverse s-au concretizat, în 

principal, în următoarele:   

1. Tendinţa unor universităţi de a creşte 

rapid numărul studenţilor; 

2. Neaplicarea unor măsuri disciplinare 

extreme studenţilor care se abat de la 

prevederile regulamentului universităţii 

în scopul menţinerii numărului de 

studenţi finanţaţi de la buget; 

3. Orientarea spre un învăţământ mai 

ieftin din punct de vedere al 

cheltuielilor de personal prin: 

a) menţinerea unui grad redus de 

acoperire a normelor didactice şi 

apelarea la personal didactic din 

alte universităţi, licee sau din alte 

domenii de activitate; 

b) existenţa unei ponderi reduse a 

profesorilor şi conferenţiarilor în 

totalul posturilor ocupate; 

c) ponderea redusă a personalului 

didactic cu titlul ştiinţific de doctor; 

d) orientarea prioritară spre 

învăţământul universitar în 

defavoarea învăţământului de studii 

aprofundate, master şi doctorat, 

care este mai costisitor şi necesită 

resurse  de personal didactic cu 

grad superior. 

4. Asigurarea, din finanţarea de bază, a 

cheltuielilor de personal şi numai din 

sumele rămase, alocarea de fonduri 

pentru cheltuieli materiale pentru 

menţinerea şi dezvoltarea bazei 

materiale. 

Luându-se în considerare aceste 

concluzii, atât cele pozitive cât mai ales 

cele negative, CNFIS a făcut următoarele 

propuneri, cu scopul de a înlătura sau 

diminua efectele negative prezentate mai 

sus, induse de dorinţa universităţilor de 

sporire a sumelor cuvenite drept finanţare 

de bază. 

Astfel, pentru înlăturarea sau 

diminuarea efectelor negative de la punctul 

1 şi 2, CNFIS a făcut următoarele 

propuneri: 

• modificarea termenului de referinţă 

în calculul numărului de studenţi 

echivalenţi; 

• acceptarea unei marje de variaţie a 

numărului de studenţi echivalenţi, 

în funcţie de strategia fiecărei 

universităţi, fără ca aceasta să 

determine modificări în sumele 

alocate drept finanţare de bază. 

De exemplu, pentru dimensionarea 

sumelor alocate pe universităţi drept 

finanţare de bază pentru anul 2002, s-a 

luat în calcul numărul studenţilor 

echivalenţi de la 1 ianuarie 2002, fără a se 
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mai face recalcularea alocaţiilor ca urmare 

a modificărilor din luna octombrie 2002.  

S-a urmărit să se asigure astfel: 

• stabilitatea numărului de studenţi 

finanţaţi de la buget; 

• descurajarea universităţilor 

orientate spre creşterea rapidă a 

numărului de studenţi în scopul 

măririi sumelor alocate drept 

finanţare de bază; 

• nediminuarea sumelor alocate 

universităţilor care menţin 

neschimbat numărul de studenţi 

echivalenţi sau îl diminuează cu cel 

mult 10% în scopul orientării spre 

creşterea nivelului calitativ al 

activităţii didactice. 

CNFIS a propus, pentru înlăturarea 

efectelor negative de la punctele 3 şi 4, 

completarea formulei de finanţare cu unii 

indicatori calitativi, cu implicaţii directe pe 

planul costurilor şi a eficienţei cheltuirii 

fondurilor publice. 

Necesitatea completării formulei de 

finanţare rezultă şi din art. 171, al. 3 din 

Legea Învăţământului, în care se 

precizează: „Finanţarea de bază se 

asigură din bugetul de stat, în funcţie de 

numărul de studenţi şi doctoranzi admişi la 

studii fără taxă, de numărul de cursanţi, de 

nivelul şi specificul instruirii teoretice şi 

practice şi de ceilalţi indicatori specifici 

activităţii de învăţământ, în special de 

cei referitori la calitatea prestaţiei în 

învăţământ”. 

Toate acestea au constituit 

argumentul în favoarea rafinării formulei 

prin luarea  în calcul, pe lângă parametrii 

cantitativi menţionaţi mai sus a unor 

parametri calitativi în acord cu Legea 

Învăţământului.  

Astfel această formulă a guvernat 

repartizarea alocaţiilor bugetare destinate 

finanţării de bază pe universităţi în anul 

2002. S-a traversat o a doua etapă, 

marcată de o rafinare a formulei prin 

luarea în calcul a patru indicatori calitativi, 

şi anume: 

 

IC1 
Ponderea posturilor didactice ocupate în totalul 

posturilor didactice 

IC2 
Ponderea posturilor de profesor şi conferenţiar 

în totalul posturilor didactice ocupate 

IC3 
Ponderea cadrelor didactice sub 35 de ani în 

totalul personalului didactic 

IC4 
Ponderea personalului didactic cu titlu ştiinţific 

de doctor în totalul personalului didactic 

 

Putem spune că în această a doua 

etapă setul de date utilizat în formulă a 

fost completat cu informaţii privind 

personalul didactic din universităţi. Acestor 

informaţii li s-au asociat 4 indicatori de 

calitate, influenţa lor asupra finanţării 

fiind privită, în special, prin prisma 

impactului avut de valoarea indicatorilor 

asupra cheltuielilor de personal. Această 

abordare a permis definirea, pentru fiecare 

universitate, a unor indicatori calitativi 

agregaţi, ca produs al celor 4 indicatori de 

calitate. Indicatorul calitativ agregat 

era utilizat la ajustarea numărului de 

studenţi (unitar echivalenţi) ai fiecărei 

universităţi, valorile astfel modificate fiind 

folosite numai pentru determinarea 

cheltuielilor de personal (80% din 

finanţarea de bază), neavând nici o 

influenţă asupra cheltuielilor materiale. 

Observaţiile care au fundamentat 

această nouă abordare au fost 

următoarele:  

1. Datorită structurii diferite a cheltuielilor  

cu salariile, în funcţie de modul de 

ocupare a posturilor apar mari diferenţe 

între cheltuielile pentru un post ocupat 
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cu titular şi un post vacant (structura 

cheltuielilor cu salariile este prezentată 

în figura 1.1 din Anexă). De exemplu, 

gradul mediu de ocupare al posturilor 

pe totalul celor 49 de universităţi era, 

în anul 2000, de 55,5% variind de la o 

universitate la alta între 23,8 şi 93,2%.  

2. Variaţia cheltuielilor cu salariile în 

funcţie de ponderea profesorilor şi 

conferenţiarilor în totalul posturilor 

ocupate este evidentă, aceasta fiind 

generată în special de sporurile 

salariale (acestea fiind mai mari sau 

chiar specifice mai ales pentru aceste 

posturi – sporurile de fidelitatea, sporul 

de doctorat, sporul de vechime). De 

exemplu, ponderea posturilor de 

profesor şi conferenţiar în totalul 

posturilor didactice ocupate pe 

universităţi, în anul 2000, varia între 

10,96% şi 49,78%.  

3. În multe universităţi se constată că 

numărul posturilor de asistent şi 

preparator ocupate este extrem de 

redus în comparaţie cu posturile 

superioare care sunt vizate prin 

scoaterea la concurs. 

4. Activitatea personalului didactic propriu 

cu experienţă în cercetarea ştiinţifică, 

capabil să antreneze studenţii în 

activităţi de cercetare, are implicaţii în 

sensul creşterii costurilor pentru 

activitatea didactică experimentală şi 

pentru cercetarea destinată 

îmbunătăţirii conţinutului procesului 

didactic.  

Aceşti 4 indicatori calitativi introduşi 

în anul 2002, pentru repartizarea pe 

instituţii de învăţământ superior a 

alocaţiilor bugetare pentru finanţarea de 

bază, au reprezentat doar o latură a 

problematicii calitative. Ei au  măsurat 

premize de asigurare a calităţii, şi nu 

calitatea propriu-zisă. Efectele lor, în plus 

sau în minus, au însemnat doar o punere 

de acord a procedurii de atribuire a banilor 

cu volumul cheltuielilor.  

În acelaşi timp, calitatea procesului 

didactic este influenţată şi de calitatea 

altor procese sau activităţi ce au loc într-o 

universitate: cercetarea ştiinţifică, 

managementul, serviciile sociale sau alte 

servicii specifice prestate de universităţi (în 

figura 1.2 din Anexă sunt prezentate 

aceste influenţe). Niciuna dintre acestea nu 

au fost luate în considerare la 

dimensionarea alocaţiilor bugetare pentru 

anul 2002. 

Ca urmare a acestui fapt s-au 

remarcat două aspecte importante: 

• Luându-se în considerare numai 

unele elemente, (prin introducerea 

celor 4 indicatori) au fost lăsaţi în 

afara sistemului de evaluare factori 

importanţi care concură la 

asigurarea calităţii procesului 

didactic.  

• Folosirea unui număr restrâns de 

indicatori a făcut ca fiecare dintre 

cei patru indicatori să aibă o 

influenţă foarte puternică asupra 

indicatorului global. Pe măsură ce 

numărul indicatorilor creşte se 

poate atenua efectul global prin 

compensarea reciprocă a 

influenţelor de sensuri contrare. 

A urmat astfel o a treia etapă de 

analiză care s-a finalizat cu concluzia că 

lista indicatorilor calitativi trebuie 

completată. 

A fost utilă astfel o schemă 

generală a sistemului de indicatori calitativi 

(vezi figura 1.3 din Anexă), în care 

procesul didactic a fost pus în corelare atât 

cu intrările şi ieşirile, cât şi cu factorii de 

influenţă. În urma adoptării acestei 

abordări au rezultat trei categorii de 

indicatori: 
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• Indicatori de calitate a procesului 

didactic, 

• Indicatori de calitate a proceselor 

care influenţează direct activitatea 

didactică, 

• Indicatori de calitate a rezultatelor 

procesului didactic. 

În tabelul 1.1 din Anexă este 

reprezentată structura sistemului de 

indicatori, în care cei 13 indicatori propuşi 

pentru anul 2003 sunt structuraţi pe trei 

grupe, cu precizarea coeficienţilor de 

importanţă a fiecărei grupe, precum şi a 

ponderii fiecărui indicator în cadrul grupei. 

În dimensionarea coeficienţilor de 

ponderare s-a urmărit realizarea unui 

echilibru intern, şi o mai atentă corelare a 

coeficienţilor de ponderare cu rolul fiecărui 

factor la asigurarea calităţii procesului 

didactic. 

Din punct de vedere conceptual au 

existat două elemente semnificative: 

a) Asigurarea unei abordări distincte 

pentru factorul „impactul cercetării 

ştiinţifice asupra calităţii procesului 

didactic”, prin propunerea de 

alocare a 3% din totalul fondurilor 

reprezentând finanţarea de bază, 

care urmează a fi repartizat de 

universităţi în funcţie de criterii de 

performanţă; 

b) Limitarea influenţei globale a 

celorlalţi factori calitativi asupra 

finanţării de bază la intervalul 

cuprins între –10 şi +10% (în anul 

2002 această influenţă a fost între – 

12,85 şi +11,01%).  

În figura 1.3 din Anexă sunt 

sistematizate elementele conceptuale 

menţionate mai sus, realizându-se şi o 

cuantificare a influenţei indicatorilor 

cantitativi şi calitativi luaţi în considerare la 

dimensionarea alocaţiilor bugetare, 

reprezentând finanţarea de bază, pe 

universităţi. 

Concluziile care se conturează 

pentru această abordare  a sistemului de 

finanţare, prin extinderea sistemului de 

indicatori calitativi în repartizarea pe 

universităţi a alocaţiilor bugetare, sunt 

următoarele:  

1. Permite luarea în considerare, într-un 

mod echilibrat, a principalilor factori 

privind „calitatea prestaţiei în 

învăţământ”, realizându-se concordanţa 

deplină între formula de calcul a 

finanţării de bază şi prevederile art. 

171, al. 3 din Legea Învăţământului. 

2. Stimulează profesionalizarea 

managementului universitar şi 

promovarea managementului prin 

obiective, indicatorii calitativi 

constituindu-se în „ţinte” strategice 

pentru conducerile universităţilor 

orientate spre performanţă. 

3. Permite cuantificarea progreselor 

realizate de universităţi ca urmare a 

strategiilor adoptate de conducerile 

acestora. 

4. Se asigură transparenţa privind 

performanţele obţinute şi eficienţa 

cheltuirii fondurilor publice. 

5. Permite creşterea responsabilităţii 

universităţii faţă de şansele de inserţie 

pe piaţa muncii a propriilor absolvenţi, 

ceea ce va necesita dezvoltarea unor 

activităţi de sprijinire a acestora 

(orientarea în carieră, adaptarea 

curriculei şi a formelor de educaţie 

etc.), activităţi ce nu au avut un rol 

prioritar până în prezent. 

6. Este de aşteptat ca reacţiile 

universităţilor să fie la fel de 

diferenţiate ca şi până în prezent, 

resimţind noua etapă de rafinare a 

formulei de calculare a finanţării de 

bază ca pe o modalitate firească de 
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recunoaştere a meritelor sau ca pe o 

ameninţare, în funcţie de poziţia 

concretă în care universităţile se găsesc 

pe planul realizărilor de ordin calitativ. 

7. Aplicarea noului sistem solicită o mai 

mare acurateţe a informaţiilor şi 

corectitudine în datele furnizate de 

universităţi. Orice disfuncţionalitate în 

informaţiile transmise de către o 

universitate poate produce perturbaţii, 

cu implicaţii negative ce vor fi resimţite 

de toate celelalte universităţi. 

Sub acest aspect, formula guvernează 

repartizarea finanţării de bază, pe 

universităţi, în anul 2003. 

 

Metodologia de repartizare utilizată 

pentru finanţarea complementară 

 

Finanţarea complementară 

constituie partea din finanţarea globală 

care nu este destinată acoperirii 

cheltuielilor de bază (cheltuieli de personal 

şi cheltuieli materiale, de întreţinere).  

Finanţarea complementară se 

realizează de către Ministerul Educaţiei, 

Cercetării şi Tineretului, în special pe baze 

competiţionale, fiind destinată, aşa cum s-

a specificat mai sus, realizării de dotări şi 

alte cheltuieli de investiţii, reparaţii 

capitale, suport studenţi pentru transferuri 

(burse) şi facilităţi de transport, subvenţii 

pentru căminele şi cantinele studenţeşti şi 

acoperirea unor cheltuieli legate de 

cercetarea ştiinţifică universitară. 

Finanţarea complementară se realizează 

atât cu sume de la bugetul de stat cât şi 

din surse externe, respectiv împrumuturi şi 

ajutoare externe. 

Alocaţiile bugetare destinate 

suportului pentru studenţi, prin burse şi 

facilităţi de transport, destinate 

subvenţiilor pentru cămine şi cantine şi 

dotărilor de laborator se repartizează 

universităţilor pe bază de formulă, 

indicatorul de bază pentru calcul fiind 

studentul (eligibil, în mod diferenţiat, în 

funcţie de tipul alocaţiilor) şi alţi indicatori 

de diferenţiere, dintre care: 

• coeficienţii de echivalare pentru 

calculul studenţilor echivalenţi 

eligibili pentru burse; 

• coeficienţii de diferenţiere pe zone 

a universităţilor, utilizaţi pentru 

repartizarea alocaţiilor destinate 

facilităţilor de transport pentru 

studenţi; 

• indicii de cost pentru cheltuieli 

materiale, utilizaţi pentru 

repartizarea alocaţiilor destinate  

dotărilor de laborator pe diferite 

domenii de învăţământ.  

Totuşi, finanţarea complementară 

se repartizează universităţilor mai ales pe 

baze competiţionale (programe 

instituţionale pentru investiţii sau reparaţii 

capitale,  programe de cercetare, 

programe pentru finanţarea parcurilor de 

transfer tehnologic), din alocaţii bugetare 

sau extrabugetare. 
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Anexă 

 
Figura  1.1: Cheltuielile cu salariile pentru un post didactic ocupat şi pentru un post 
didactic vacant 
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Repartizarea alocaţiilor bugetare, pentru anul 2002 

 
Repartizarea alocaţiilor bugetare 

destinate finanţării de bază 
  

 Pentru instituţiile de învăţământ 

superior de stat din România, alocaţia 

bugetară pentru finanţarea de bază 

repartizată pe anul 2002 a fost în valoare 

totală de 4.774.903.705 mii lei 

(4.373.850.000 mii lei aprobaţi iniţial, la 

începutul anului financiar, iar restul de 

401.053.705 mii lei, alocaţi suplimentar în 

ultimul trimestru al anului).  

Alocaţia bugetară destinată finanţării de 

bază a fost repartizată universităţilor, 

vizând următoarele 3 direcţii: 

1. pe bază de formulă (suma totală 

repartizată în acest fel universităţilor a 

fost 4.669.742.250 mii lei); 

2. pentru situaţii neprevăzute 

(70.107.750 mii lei, vezi coloana 2, 

tabelul 2.8 din Anexă, a constituit un 

fond de rezervă, reprezentând 1,5% 

din alocaţia totală, la dispoziţia 

conducerii superioare a Ministerului 

Educaţiei, Cercetării şi Tineretului 

pentru rezolvarea situaţiilor deosebite 

care nu pot fi prevăzute în repartizarea 

după formulă).  

Astfel au fost repartizate unor 

universităţi alocaţii suplimentare pentru 

următoarele tipuri de cheltuieli 

neprevăzute prin formula de finanţare:  

o cheltuieli cu Staţiunile Didactice 

Agricole şi Grădinile Botanice; 

o cheltuieli materiale ridicate pentru 

activitaţile clinice de la specializarea 

stomatologie; 

o cheltuieli materiale pentru  Nava 

Şcoală Neptun; 

o cheltuieli materiale pentru 

Facultatea de Film; 

o cheltuieli materiale ale activitaţilor 

de laborator de la profilele fizică şi 

chimie. 

3. prin virări de credite (35.053.705 mii 

lei, vezi coloana 3, tabelul 2.8 din 

Anexă). 

  

 Repartizarea finanţării de bază 

pentru instituţiile de învăţământ superior 

prin aplicarea algoritmului (pe bază de 

formulă) porneşte de la cunoaşterea 

numărului studenţilor echivalenţi, a 

indicilor de cost determinaţi pe domenii de 

învăţământ şi a indicatorilor calitativi 

agregaţi, calculaţi pentru fiecare 

universitate.  

 

 Noţiunea de student echivalent a 

fost introdusă pentru a exprima în termeni 

matematici următorul aspect: costurile 

implicate de procesul de pregătire 

universitară a unui student diferă în funcţie 

de forma de învăţământ urmată de acesta. 

 Aceste diferenţe se exprimă prin 

intermediul unor ponderi asociate fiecărei 

forme de învăţământ. Ca element de 

referinţă (având ponderea 1) este 

considerat studentul care urmează cursuri 

universitare de zi. Formele de învăţământ 

post-universitare au ponderi supraunitare, 

în timp ce formele de învăţământ seral sau 

fără frecvenţă au ponderi subunitare 

(tabelul 2.1 din Anexă prezintă lista 
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coeficienţilor de echivalare utilizaţi în anul 

2002). 

 Coeficienţii de cost pe domenii de 

învăţământ, stabiliţi de Consiliul Naţional 

pentru Finanţarea Învăţământului Superior, 

reprezintă raportul între costul unui 

student echivalent din orice domeniu de 

învăţământ şi costul unui student 

echivalent din domeniul socio-uman, luat 

ca unitate. 

În tabelul 2.2 din Anexă este prezentată 

lista domeniilor de învăţământ cu indicii de 

cost corespunzători, pentru anul 2002. 

O schimbare esenţială a sistemului de 

repartizare a fondurilor reprezentând 

finanţarea de bază a universităţilor pe anul 

2002 a constituit-o introducerea 

următorilor indicatori calitativi, cu efecte 

directe asupra cheltuielilor. 

 

IC1: Ponderea posturilor cadrelor 

didactice ocupate din totalul acestora 

Relevanţa indicatorului: asigurarea cu 

personal didactic propriu, cu impact direct 

asupra nivelului calitativ al activităţii 

didactice şi asupra efectuării unor costuri 

suplimentare, neasigurate prin sistemul de 

finanţare. 

Consecinţă: o universitate fără resurse de 

personal didactic cheltuieşte mult mai puţin 

decât alta cu un grad mai mare de 

asigurare cu personal didactic şi realizează 

o calitate mai scăzută a procesului didactic, 

dar primeşte aceeaşi sumă reprezentând 

finanţarea de bază. 

Pentru remedierea acestei situaţii au fost 

propuşi următorii coeficienţi de corecţie, 

unde valoarea 1 corespunde limitei minime 

prevăzută de Legea 88 / 1995 

 

Tabel 2.3: Lista coeficienţilor de corecţie 

corespunzători indicatorilor IC1 

Situaţii efective Coeficienţi de corecţie 

Până la 40% 0,904 

40 – 49,9% 0,968 

50% 1,000 

50,1 – 60% 1,032 

60,1 – 70% 1,096 

Peste 70% 1,140 

 
IC2: Ponderea posturilor de profesor şi 

conferenţiar în totalul posturilor 

didactice ocupate 

Relevanţa indicatorului: existenţa 

personalului didactic propriu performant, 

promovat după criterii unitare, pe ramuri 

de ştiinţă, la nivel naţional, care presupune 

efectuarea unor costuri suplimentare, 

neasigurate până în prezent prin sistemul 

de finanţare 

Consecinţă: o universitate fără resurse de 

personal didactic cu grad de profesor şi 

conferenţiar cheltuieşte mult mai puţin 

decât alta cu un grad mai mare de 

asigurare cu personal didactic performant 

şi realizează o calitate mai scăzută  a 

procesului didactic. 

Pentru stimularea adoptării de către 

universităţi a unor măsuri de creştere a 

ponderii personalului didactic cu titlul de 

profesor sau conferenţiar au fost propuşi 

următorii coeficienţi de corecţie: 
 

Tabel 2.4: Lista coeficienţilor de corecţie 

corespunzători indicatorilor IC2 

Situaţii efective Coeficienţi de corecţie 

Pana la 15% 0,939 

15 – 19,9% 0,974 

20% 1,000 

20,1 – 25% 1,026 

25,1 – 30% 1,077 

Peste 30% 1,104 
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IC3: Ponderea cadrelor didactice sub 

35 de ani 

Relevanţa indicatorului: preocuparea 

universităţii pentru asigurarea în 

perspectivă cu personal didactic propriu, în 

scopul conservării şi dezvoltării 

performanţelor în activitatea didactică. 

Consecinţă: ca urmare a reducerii 

numărului de posturi vacante, în scopul 

asigurării unor posturi ce urmează a fi 

acoperite în regim de plată cu ora de 

personalul didactic existent sau pentru 

menţinerea unor posturi “de siguranţă”, nu 

se mai angajează personal didactic pe 

posturi de preparator şi asistent, 

sacrificându-se astfel perspectiva 

universităţii. 

Pentru stimularea adoptării de către 

universităţi a unor măsuri de remediere a 

acestei situaţii au fost propuşi următorii 

coeficienţi de corecţie: 

 
Tabel 2.5: Lista coeficienţilor de corecţie 

corespunzători indicatorilor  IC3 

 

IC4: Ponderea personalului didactic cu 

titlul ştiinţific de doctor în totalul 

personalului didactic 

Relevanţa indicatorului: existenţa 

personalului didactic propriu cu experienţă 

în cercetarea ştiinţifică, capabil să 

antreneze studenţii în activităţi de 

cercetare, cu implicaţii asupra costurilor, 

neasigurate până în prezent prin sistemul 

de finanţare. 

Consecinţă: activitatea personalului 

didactic propriu cu experienţă în cercetarea 

ştiinţifică, capabil să antreneze studenţii în 

activităţi de cercetare, are implicaţii în 

sensul creşterii costurilor pentru activitatea 

didactică experimentală şi pentru 

cercetarea destinată îmbunătăţirii 

conţinutului procesului didactic. Aceste 

costuri suplimentare, cu efecte în plan 

calitativ, nu sunt asigurate în prezent prin 

sistemul de finanţare. 

Pentru stimularea adoptării de către 

universităţi a unor măsuri de creştere a 

ponderii personalului didactic cu titlul 

ştiinţific de doctor au fost propuşi următorii 

coeficienţi de corecţie: 

 
Tabel 2.6: Lista coeficienţilor de corecţie 

corespunzători indicatorilor  IC4 

Situaţii efective Coeficienţi de corecţie 

Pana la 40% 0,990 

40 – 49,9 0,995 

50% 1,000 

50,1 – 60% 1,005 

60,1 – 70% 1,010 

Peste 70% 1,015 

Situaţii efective Coeficienţi de corecţie 

Pana la 15% 1,000 

15 – 19,9% 1,000 

20% 1,000 

20,1 – 25% 1,026 

25,1 – 30% 1,077 

Peste 30% 1,104 

 

În urma introducerii acestor 

elemente de natură calitativă în 

metodologia de finanţare, au rezultat 

modificări în cadrul formulei utilizate 

pentru repartizarea pe universităţi a 

finanţării de bază pentru anul 2002. 

În continuare prezentăm paşii 

algoritmului de repartizare a fondurilor 

pentru finanţarea de bază, pentru anul 

2002 

 

Pasul 1. Se calculează indicatorul 

calitativ agregat pentru fiecare 

universitate 

(IC)U= (IC1)U x (IC2)U x (IC3)U x (IC4)U 
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unde (IC1)U, (IC2)U, (IC3)U, (IC4)U sunt 

coeficienţii de corecţie asociaţi indicatorilor de 

calitate pentru universitatea U 

 

Pasul 2. Se calculează numărul de 

studenţi echivalenţi din domeniul Di 

pentru universitatea U: 

k
k

ik
e
iU pNN   x)(

18

1
U∑

=

=  

 unde (Di)i=1,14 sunt domeniile de învăţământ,  

(Fk)k=1,18 sunt formele de învăţământ, 

(pk)k=1,18  sunt coeficienţii de echivalare pe 

forme de învăţământ, 

iar (Nij)i=1,14; j=1,18   reprezintă numărul de 

studenţi fizici pe forme şi domenii de învaţamânt 

pentru universitatea U 

 

Pasul 3. Se calculează alocaţiile 

unitare pe student echivalent pentru 

fiecare universitate U, plecând de la faptul 

că alocaţia unitară pe student echivalent 

este 

a = cp + cm, 
unde: cp este alocaţia unitară pe student echivalent 

pentru cheltuieli de personal – diferită pentru fiecare 

universitate 

          cm este alocaţia unitară pe student echivalent 

pentru cheltuieli materiale – aceeaşi pentru fiecare 

universitate) 

 

Pentru cheltuieli materiale 

a) Se calculează numărul de studenţi 

echivalenţi pe ţară din domeniul Di: 

∑=
U

e
iU

e
i NN  

b) Se calculează alocaţia unitară pentru 

cheltuieli materiale 

∑
=

×
= 14

1i

e
ii

M
T

Nc

Acm  , 

unde AT
M = 0.2 x AT este alocaţie  pentru 

cheltuieli materiale, iar AT  este alocaţia totală de la 

Buget pentru finanţarea de bază 

(ci)i=1,14  sunt indicii de cost pe domenii de 

învăţământ 

 

Pentru cheltuieli de personal 

a) Se calculează numărul de studenţi 

echivalenţi din domeniul Di pe ţară 

pentru universitatea U, ponderaţi cu 

indicatorul calitativ agregat pe 

universitate: 

( ) e
iU

Ue
iU NICN ×=  

b) Se calculează numărul de studenţi 

echivalenţi pe ţară din domeniul i: 

∑=
U

e
iU

e
i NN  

c) Se calculează alocaţia unitară pe ţară 

pentru cheltuieli de personal: 

∑
=

×
= 14

1i

e
ii

P
T

Nc

Acp  

unde AT
P = 0.8 x AT – alocaţie pentru 

cheltuieli de personal, iar AT  este alocaţia totală de la 

Buget pentru finanţarea de bază 

 (ci)i=1,14 indicii de cost pe domenii de 

învăţământ 

 

Pasul 4. Se calculează alocaţia 

unitară pentru cheltuieli materiale  şi 

cheltuieli de personal pentru domeniul Di: 

i

k

e
kk

M
T

i c
Nc

Acm ×
×

=

∑
=

14

1

 

i

k

e
kk

P
T

i c
Nc

Acp ×
×

=

∑
=

14

1

 

Pasul 5. Se calculează alocaţia pentru 

cheltuieli materiale şi pentru cheltuieli de 

personal pentru universitatea U: 

( ) ∑
∑=

=

×
×

=
n

i

e
iUi

k

e
kk

M
T

U Nc
Nc

ACM
1

14

1

 

( ) ∑
∑=

=

×
×

=
14

1
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1

i

e
iUi

k

e
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P
T

U Nc
Nc

ACP  

adică 
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1
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Pasul 6.  Se determină cuantumul 

finanţării de bază corespunzător unei 

universităţi U 

( ) ( ) ( )UUU CMCPFB +=  

În tabelul 2.7 din Anexă sunt 

prezentate alocaţiile repartizate fiecărei 

universităţi în urma aplicării algoritmului. 

 În tabelul 2.8 din Anexă este 

prezentată situaţia finală a alocaţiilor 

bugetare destinate finanţării de bază 

pentru fiecare universitate. 
 

 

 

Repartizarea fondurilor aprobate 

pentru finanţarea complementară 

pe anul 2002 
 

Aşa cum s-a prezentat anterior, în 

structura bugetului pentru învăţământul 

superior se cuprind şi alocaţiile 

bugetare aprobate pentru finanţarea 

complementară privind : 

• transferurile (burse); 

• facilităţile de transport urban pentru 

studenţi; 

• investiţiile; 

• reparaţiile capitale; 

• cercetarea ştiinţifică. 

Fondurile pentru burse se 

repartizează pe universităţi în funcţie de 

numărul studenţilor de la cursurile de zi 

(forma lungă, forma scurtă, studii 

aprofundate, masterat) şi numărul 

doctoranzilor cu frecvenţă, doar aceştia 

fiind eligibili pentru aceste burse. Ţinând 

seama de raportul dintre bursa unui 

doctorand cu frecvenţă şi bursa medie a 

unui student urmează ca numărul 

doctoranzilor cu frecvenţă să fie ponderat 

folosind coeficientul 3. 

Pentru repartizarea cât mai 

echilibrată a fondurilor aprobate pentru 

finanţarea facilităţilor de transport 

urban trebuie să se ţină seama de aria 

centrului universitar, de aglomerarea 

centrului universitar şi de diversitatea 

reţelelor de transport urban. 

 

În funcţie de aceste criterii în anul 2002 s-

au propus următorii coeficienţi de 

diferenţiere pe zone a universităţilor de 

stat în privinţa facilităţilor de transport 

urban pentru studenţi : 

 
Tabelul 2.9: Lista coeficienţilor de diferenţiere 

pe zone pentru transport 

Zona I Bucureşti 2.00 

Zona a 

II-a 

Cluj, Iaşi, Timişoara, 

Craiova, Constanţa, 

Oradea, Bacău, Arad, 

Galaţi, Braşov, Ploieşti 

1.50 

Zona a 

III-a 

Târgu Mureş, Baia Mare, 

Piteşti, Sibiu, Suceava, 

Târgovişte 

1.00 

Zona a 

IV-a 

Alba Iulia, Petroşani, 

Reşiţa, Târgu Jiu 

0.50 

 

De facilităţile de transport urban nu 

beneficiază studenţii care studiază în afara 

localităţii de reşedinţă a universităţii 

(filiale, colegii, extensii universitare). 

Pentru finanţarea investiţiilor s-a 

considerat necesar să se facă distincţie 

între: investiţii de natura construcţiilor, 

consolidări şi dotări independente. 

În anul 2002, finanţarea investiţiilor 

a ţinut seama de următoarele reguli: 

• să nu se deschidă nici un şantier 

nou de construcţii în reţeaua de 

învăţământ superior, fondurile de 

investiţii pe anul 2002 urmând să 

fie dirijate spre finalizarea 

obiectivelor aflate în lucru; 
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• să se finanţeze în mod prioritar 

consolidările spaţiilor de 

învăţământ şi a spaţiilor sociale; 

 

      În ceea ce priveşte repartizarea pe 

universităţi a fondurilor aprobate 

pentru finanţarea lor, pe anul 2002, a 

fost necesar: 

• să se ţină seama de starea 

tehnică a clădirilor şi construcţiilor 

pentru care au solicitat fonduri 

pentru reparaţii capitale; 

• să fie avute în vedere, cu 

prioritate, obiectivele cu cele mai 

îndelungate durate de la ultima 

reparaţie capitală, indiferent de 

universitatea în care acestea se 

aflau. 

Alocaţiile bugetare destinate 

dotărilor independente (cheltuielile 

pentru laboratoarele didactice) s-a 

repartizat universităţilor pe bază de 

formulă, parametrii de bază pentru 

algoritmul de calcul fiind numărul de 

studenţi echivalenţi şi indicii de cost 

pentru cheltuieli materiale. 

Cercetarea ştiinţifică reprezintă 

un alt domeniu pentru care finanţarea se 

realizează pe baze competiţionale. 

Pentru proiectele care au fost finanţate din 

împrumutul Băncii Mondiale şi din 

contribuţia Guvernului României au aplicat 

procedurile de evaluare, monitorizare şi 

finanţare elaborate de CNCSIS şi CNFIS cu 

acordul reprezentanţilor Băncii Mondiale. 

Pentru granturile de cercetare cu finanţare 

exclusivă de la buget CNCSIS a coordonat 

organizarea competiţiei de finanţare. 
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Anexă 

 

Tabelul 1: Lista coeficienţilor de echivalare 

utilizaţi în anul 2002 

 

 

 

 Forma de învăţământ 
Coeficienţii 

de echivalare 

1. Curs de zi (forma lungă) 1.00 

2. Colegii 1.00 

3. Studii aprofundate + masterat 3.00 

4. 
Studii aprofundate + masterat integral în limbi moderne de 

mare circulaţie internaţională (engleza, franceza, germana) 
6.00 

5. 
Studii de specialitate integral în limbi moderne de mare 

circulaţie internaţională (engleza, franceza, germana) 
2.00 

6. Studii de specialitate în limba maghiară 1.50 

7. 
Studii de specialitate în limbi de circulaţie restrânsă (rare, 

altele decât limbile engleză, franceză, maghiară şi germană) 
2.00 

8. Studii în afara localităţii de reşedinţă a universităţii 1.25 

9. Cursuri în cadrul extensiilor universitare (în afara ţării) 2.50 

10. Cursuri cu frecvenţă redusă 0.35 

11. Cursuri serale 0.80 

12. Cursuri fără frecvenţă 0.15 

13. Doctoranzi cu frecvenţă 4.00 

14. Doctoranzi fără frecvenţă 1.00 

15. Rezidenţiat 2.10 

16. Grade didactice acordate în învăţământul preuniversitar 0.40 

17. An pregătitor 1.25 

18. Seminar pedagogic 0.12 
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Tabelul 2 : Lista domeniilor de învăţământ cu indicii de cost  corespunzători, 

pentru anul 2002 

 

 

Nr. 

crt. 

Domeniul de învăţământ 

(Di) 

Coeficienţii de cost 

(ci) 

I Tehnic 1.650 

II Arhitectură 2.000 

III Agronomic 1.690 

IV Ştiinţe 1.650 

V Matematici şi matematici aplicate 1.280 

VI Socio-uman 1.000 

VII Psihologie 1.280 

VIII Medicină 1.900 

IX Economie 1.000 

X Teatru şi interpretare muzicală 5.674 

XI Film 9.000 

XII Muzică-Arte 3.000 

XIII Sport 1.860 

 (Seminar pedagogic) 1.000 
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Capitolul III  Analiză metodologie finanţare 

 

 

Analiza aplicării metodologiei de finanţare, pentru 
anul 2002 

 
 Introducerea  indicatorilor calitativi 

IC1 – IC4 în cadrul formulei de 

dimensionare a alocaţiilor bugetare pe 

universităţi a avut un impact major asupra 

strategiilor manageriale, implicaţiile fiind 

oarecum comparabile cu cele determinate 

de introducerea sistemului de finanţare 

globală, la 1 ianuarie 1999. În situaţiile 

extreme, efectele s-au concretizat în 

diminuarea sau majorarea alocaţiilor 

bugetare cu echivalentul fondului de salarii 

pe o lună, variaţia bugetului unei 

universităţi variind între  –12,85 şi 

+11,01%.  

Impactul indicatorului calitativ 

agregat asupra dimensionării 

finanţării de bază, pe universităţi 

Coeficientul global al indicatorilor calitativi 

IC1 – IC4 a variat, pe universităţi, între 

1,03 (Universitatea Oradea) şi 1,396 

(Universitatea de Ştiinţe Agricole şi 

Medicină Veterinară Cluj-Napoca şi 

Universitatea Politehnică Timişoara), 

valoarea medie fiind de 1,227 (a se vedea 

figura 3.1 din Anexă). Aceasta înseamnă că 

pentru universităţile cu un coeficient mai 

mare decât cel mediu, aplicarea indicilor 

calitativi s-a concretizat într-un spor de 

alocaţii faţă de situaţia în care s-ar fi folosit 

numai indicatorii cantitativi (studenţii 

echivalenţi şi coeficienţii alocaţiilor 

bugetare pe domenii), în timp ce pentru 

celelalte universităţi a rezultat o diminuare 

corespunzătoare. Abaterea procentuală a 

alocaţiilor pe universităţi, faţă de situaţia în 

care s-ar fi utilizat numai indicatorii 

cantitativi, a fost cuprinsă astfel, între 

+11,01% şi -12,85% (figura 3.2 din 

Anexă). 

Aceste variaţii nu reprezintă 

premieri sau penalizări ale 

universităţilor pentru aspectele 

calitative, ci o punere de acord a 

alocaţiilor bugetare cu costurile 

calităţii. Costul calităţii a constituit şi 

principiul care a stat la baza calculării 

acestor coeficienţi de influenţă pentru 

fiecare dintre cei patru indicatori.  

Se elimină astfel tendinţa 

universităţilor de orientare spre un 

învăţământ mai ieftin din punct de vedere 

al cheltuielilor de personal, tendinţe care 

cauzează deficite la nivelul calităţii 

procesului didactic. 

Pe universităţi, cei patru indicatori 

calitativi au înregistrat următoarele valori 

extreme: 

 
Tabelul 3.1: Valorile extreme ale indicatorilor 

calitativi IC1 – IC4 

Denumirea 
indicatorilor 

Valori 
minime 

Valori 
maxime 

IC1 Ponderea posturilor 
ocupate 

24,0 87,3 

IC2 Ponderea posturilor de 
profesor şi conferenţiar în 
totalul posturilor didactice 
ocupate 

16,5 48,4 

IC3 Ponderea cadrelor 
didactice sub 35 de ani 

16,7 62,0 

IC4 Ponderea personalului 
didactic cu titlul ştiinţific de 
doctor în totalul personalului 
didactic 

10,8 66,7 
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Se observă că diferenţele între 

limitele minime şi cele maxime, pentru 

fiecare dintre cei patru indicatori sunt 

semnificative. Reprezentările grafice 

privind nivelurile efective, pe universităţi, 

ale celor patru indicatori se regăsesc în 

Anexă, figurile 3.3 – 3.6.  
 Analizând datele furnizate de 

universităţi, în perioade de timp apropiate 

(oct. - dec. 2001, pentru  indicatorii 

solicitaţi de Banca Mondială, ianuarie 2002 

şi octombrie 2002, pentru dimensionarea 

alocaţiilor bugetare ca urmare a 

indicatorilor calitativi, se constată diferenţe 

semnificative. 

 Pentru exemplificare, în tabelul  3.2 

din Anexă este prezentat gradul de 

ocupare a posturilor didactice în perioada 

1999 – 2002, calculat în baza informaţiilor 

furnizate de universităţi privind numărul 

total al posturilor didactice şi numărul 

posturilor didactice ocupate.  

 De remarcat este faptul că la unele 

universităţi, diferenţele foarte mari în ceea 

ce priveşte gradul de ocupare a posturilor 

didactice la 1 ianuarie 2002 faţă de situaţia 

de la 1 ianuarie 2001 şi anii precedenţi, nu 

a rezultat din diminuarea numărului total 

de posturi, ca urmare a renunţării la o 

parte din posturile vacante, ci prin 

declararea unei creşteri semnificative a 

numărului de cadre didactice proprii.   

La Universitatea din Arad, saltul 

gradului de asigurare cu personal didactic 

propriu, de la valori cuprinse între 39,13 – 

46,77%, în perioada 1999 – 2001, la 

79,1% la 1 ianuarie 2002 a dus la plasarea 

universităţii pe locul 2, din punct de vedere 

al acestui criteriu, şi pe locul 4, din punct 

de vedere al celor patru indicatori luaţi în 

calcul. Aceasta a avut drept consecinţă 

creşterea finanţării de bază a Universităţii 

din Arad cu 7,86% şi diminuarea 

corespunzătoare a sumelor alocate altor 

universităţi. 

Diferenţe semnificative se observă 

şi pentru situaţia din octombrie 2002 faţă 

de ianuarie 2002 (a se vedea graficele 3.3 

–3.6). Unele situaţii sunt justificabile, ele 

semnificând schimbări, chiar majore, în 

structura de personal (aceasta 

determinând valoarea indicatorilor 

calitativi), răspunzând astfel introducerii 

indicatorilor calitativi prin orientarea 

pozitivă a influenţelor generate de aceştia. 

Astfel, se disting următoarele 

situaţii statistice ale variaţiei indicatorilor 

calitativi: 

• pentru ponderea posturilor didactice 

ocupate în totalul posturilor didactice 

(indicatorul calitativ IC1) diferenţele 

între situaţia de la 1 octombrie şi 

respectiv 1 ianuarie a anului 2002 sunt  

cuprinse între 16,66% şi –14,96%, 

marja de variţie a posturilor didactice 

ocupate s-a situat, la 1 octombrie 

2002, între 26,40% şi 80,58%, iar 

valoarea medie a fost de 54,11%.  

• pentru ponderea posturilor de profesori 

şi conferenţiari în totalul posturilor  

didactice ocupate (indicatorul calitativ 

IC2) diferenţele între situaţia de la 1 

octombrie şi respectiv 1 ianuarie a 

anului 2002 sunt  cuprinse între 6,20% 

şi –5,57%, marja de variţie a posturilor 

didactice ocupate s-a situat, la 1 

octombrie 2002, între 20,82% şi 

45,54%, iar valoarea medie a fost de 

33,97%. 

• pentru ponderea personalului didactic 

sub 35 de ani în totalul personalului 

didactic (indicatorul calitativ IC3) 

diferenţele între situaţia de la 1 

octombrie şi respectiv 1 ianuarie a 

anului 2002 sunt  cuprinse între 

16,44% şi –40,24%, marja de variţie a 

posturilor didactice ocupate s-a situat, 
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la 1 octombrie 2002, între 18,06% şi 

61,92%, iar valoarea medie a fost de 

34,90%. 

• pentru ponderea personalului didactic 

cu titlul ştiinţific de doctor în totalul 

personalului didactic (indicatorul 

calitativ IC4) diferenţele între situaţia 

de la 1 octombrie şi respectiv 1 

ianuarie a anului 2002 sunt  cuprinse 

între 34,65% şi –8,95%, marja de 

variţie a posturilor didactice ocupate s-

a situat, la 1 octombrie 2002, între 

26,39% şi 67,74%, iar valoarea medie 

a fost de 45,36%.  

 

Reorientarea strategiilor manageriale 

ale universităţilor către dimensiunea 

calitativă a procesului didactic 

 În mod firesc şi reacţiile 

universităţilor la un astfel de sistem au 

fost de la cele mai defavorabile, de 

respingere totală până la cele mai 

favorabile. 

 În ceea ce priveşte impactul asupra 

practicilor manageriale, a modalităţilor în 

care conducerile universităţilor au acţionat 

pot fi remarcate două strategii diametral 

opuse: 

1. Conducerea universităţii a trecut la 

analiza detaliată a factorilor de 

influenţă, a cauzelor şi la 

identificarea punctelor nevralgice, 

localizate pe facultăţi, catedre sau 

specializări, precum şi la 

cuantificarea responsabilităţilor 

acestora, inclusiv pe planul 

fondurilor alocate, folosind 

proceduri similare celor utilizate de 

CNFIS. Aceasta a făcut posibilă 

demararea unor programe de 

restructurare majoră a tuturor 

activităţilor din cadrul universităţii 

(exemplu: Universitatea Bucureşti); 

2. Conducerea universităţii a trecut 

sub tăcere implicaţiile noilor 

proceduri sau a preluat 

responsabilitatea adoptării unor 

măsuri, facultăţile fiind mai mult 

sau mai puţin implicate. 

 Indiferent de strategia adoptată, 

universităţile au conştientizat faptul că 

sporul de alocaţii bugetare poate fi realizat 

nu numai prin creşterea numărului de 

studenţi echivalenţi, ci şi prin unele măsuri 

de natură calitativă.  

 În acelaşi timp, trecerea la luarea în 

considerare a elementelor de ordin 

calitativ a avut implicaţii şi pe plan moral. 

Apreciem că recunoaşterea meritelor, a 

performanţelor pe plan calitativ, obţinute 

de unele universităţi ar trebui să constituie 

un element de normalitate, fără ca aceasta 

să creeze nici un sentiment de frustrare 

pentru alte universităţi. 
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Anexă 
 

Tabelul 3.2: Gradul de ocupare a posturilor didactice (%) în perioada 1999 – 2002 

1999 2000 2001 

2002 

Date furnizate la 

CNFIS 
  Universitate 

Conf. datelor furnizate de univ. (în 

perioada oct. - dec. 2001) ptr. 

indicatorii solicitaţi de B-ca Mondială 

1 ianuarie 
1 

octombrie 

DIFERENŢE 

oct 2002-2001 

1 U37. Univ. Resita 18,71 17,92 16,18 37,5 42,93 26,75 

2 U14. Univ. Arad 39,13 46,77 43,84 79,1 64,56 20,72 

3 U33. Univ. Oradea 28,76 34,42 41,14 41,7 60,25 19,11 
4 U16. Univ. Baia Mare 38,55 37,95 47,03 48,7 61,65 14,62 
5 U35. Univ. Pitesti 34,99 38,18 40,92 50,3 53,60 12,68 
6 U01. Univ."POLI" Bucuresti 51,23 52,95 49,28 54,8 60,56 11,28 
7 U34. Univ."POLI" Petrosani 47,13 50,12 46,99 48,8 57,88 10,89 
8 U23.Acad."ARTE" Cluj  58,21 63,78 59,69 60,3 69,90 10,21 
9 U10. A.T.F. Bucuresti 33,13 50,21 44,14 40,8 53,48 9,34 
10 U18. Univ."POLI" Cluj 51,55 51,65 54,49 54,8 61,20 6,71 
11 U15. Univ. Bacau 42,39 46,55 45,63 51,6 52,07 6,44 
12 U36. Univ. Ploiesti 48,42 45,90 44,62 50,4 50,90 6,28 
13 U31. U.M.F. Iasi 37,40 51,87 66,93 70,4 73,14 6,21 
14 U48. U.M.F. Timisoara 60,64 60,43 58,42 64,3 63,37 4,95 
15 U28. Univ. Galati 42,38 37,72 35,66 40,2 40,34 4,68 
16 U38. Univ. Sibiu   40,61 53,40 48,87 50,3 51,99 3,12 
17 U41. Univ. Tg. Jiu  32,96 31,90 23,80 23,8 26,40 2,60 
18 U05. Univ. Bucuresti 49,23 53,91 54,82 54,8 57,30 2,48 
19 U11. A.N.E.F.S. Bucuresti 44,13 44,69 58,48 51,3 60,63 2,15 
20 U17. Univ. Brasov 39,67 42,57 48,90 50,4 50,79 1,89 
21 U03. Inst."ARH" Bucuresti 35,24 42,96 48,24 47,3 50.00 1,76 
22 U09. Acad."ARTA" Bucuresti 77,66 85,03 79,27 78,8 80,51 1,24 
23 U07. A.S.E. Bucuresti 42,63 49,02 49,53 50,5 50,18 0,65 
24 U02. Univ."CONS" Bucuresti 49,04 48,85 52,13 52,2 52,77 0,64 
25 U04. Univ."AGRO" Bucuresti 53,71 56,81 53,96 52,1 54,28 0,32 
26 U25. Inst."MARINA" Const. 51,90 76,42 65,79 71 66,07 0,28 
27 U44. Acad."ARTA" Tg. Mures 36,25 51,02 47,27 56,4 47,54 0,27 
28 U13. Univ. Alba Iulia 47,12 50,40 51,61 51,5 51,38 -0,23 
29 U42. Univ. Tg. Mures 35,84 55,28 40,68 41,8 40,20 -0,48 
30 U49. U.M.F.Craiova 68,97 70,28 71,31 69,5 70,82 -0,49 
31 U22. Acad."MUZICA" Cluj 39,02 38,08 45,80 45,4 45,25 -0,55 
32 U39. Univ. Suceava 36,92 48,38 41,46 41,2 40,75 -0,71 
33 U47. Univ. Timisoara 51,39 63,44 64,90 67,4 63,70 -1,20 
34 U21. U.M.F. Cluj 55,96 57,54 82,15 90,9 80,58 -1,57 
35 U43. U.M.F. Tg. Mures 64,19 77,99 76,87 77,3 74,79 -2,08 
36 U28. Univ."POLI" Iasi 60,10 63,72 75,31 72,7 72,56 -2,75 
37 U24. Univ. Constanta 42,49 43,11 52,78 56,6 48,58 -4,20 
38 U46. Univ."AGRO" Timisoara 45,76 60,34 58,76 56,5 54,11 -4,65 
39 U19. Univ."AGRO" Cluj 61,69 80,00 71,38 74,6 66,48 -4,90 
40 U32. Acad."ARTE" Iasi 41,87 47,41 53,02 51,1 47,64 -5,38 
41 U12. S.N.S.P.A.  Bucuresti   53,05 55,11 47,3 48,37 -6,74 
42 U45. Univ."POLI" Timisoara 54,73 67,89 77,55 77,3 70,34 -7,21 
43 U26. Univ. Craiova 48,72 56,47 59,71 50,8 49,59 -10,12 
44 U30. Univ. Iasi 51,71 51,36 62,80 58,9 50,25 -12,55 
45 U20. Univ. Cluj 60,30 58,39 63,17 54,8 48,39 -14,78 
46 U08. Acad."MUZICA" Buc. 62,69 81,55 89,10 67,8 70,14 -18,96 
47 U29. Univ."AGRO" Iasi 97,98 97,56 96,89 72,7 57,76 -39,13 
48 U06. U.M.F. Bucuresti  ……*) ……*) ……*) 63,6 62,82 ……*) 
49 U40. Univ. Targoviste ……*) ……*) ……*) 40,1 45,12 ……*) 

……*)  Lipsă informaţii 
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Estimarea şi fundamentarea bugetului, 

 pentru anul 2003 

 
O altă activitate importantă a 

CNFIS-ului, referitoare la finanţarea 

bugetară, este aceea de elaborare şi 

fundamentare anuală de propuneri privind 

strategia şi cuantumul finanţării pentru o 

perioadă de 4 ani, cu precădere pentru 

anul următor. 

Astfel, la începutul anului 2002, 

CNFIS a participat la elaborarea 

documentului „Învăţământul superior 

românesc la începutul noului mileniu. 

Strategia dezvoltării învăţământului 

superior românesc în perioada 2002-

2005”. Direcţiile promovate de CNFIS se 

regăsesc, în mare parte, ca direcţii şi 

strategii naţionale privind dezvoltarea 

învăţământului superior românesc: 

• Întărirea accentului pus pe 

importanţa performanţelor 

academice şi manageriale ale 

universităţilor şi influenţa lor asupra 

finanţării (necesitatea realizării unei 

evaluări în această direcţie); 

• Susţinerea învăţământului din 

domeniile ştiinţelor fundamentale. 

Urmează să se elaboreze criterii şi 

proceduri de sprijinire, prin finanţarea 

de bază, a învăţâmântului din 

domeniile ştiinţelor fundamentale - 

matematică, fizică, chimie - ce sunt 

confruntate cu anumite dificultăţi 

conjuncturale. 

Cauzele dificultăţilor pe care le 

traversează învăţământul în aceste 

domenii, precum şi expansiunea 

impresionantă a altor domenii merită o 

analiză aparte. Toate documentele 

forurilor internaţionale avizate (de 

exemplu, recomandările Conferinţei 

Mondiale a Ştiinţei de la Budapesta, 

iulie 2000) sunt unanime în a 

recunoaşte că viitorul în plan ştiinţific, 

tehnologic, social nu poate fi conceput 

fără liantul indispensabil al ştiinţelor 

tari. Materializarea tuturor acestor idei 

este condiţionată de un fapt esenţial: 

creşterea alocaţiilor bugetare pentru 

învăţământ şi cercetare, astfel încât 

alocaţiile bugetare pe student 

echivalent să se apropie de costurile 

reale. Dispunem, în acest domeniu, de 

studii serioase care pot constitui baza 

unor decizii politice ce se lasă încă 

aşteptate. 

• Regândirea strategiei finanţării 

complementare. Structura bugetului 

alocat de MEC pentru finanţarea 

complementară va trebui să respecte 

prevederile legii 151-1999, art. 169 

(6). 

În acest sens, destinaţiile 

finanţării complementare, specificate 

prin lege, trebuie să se regăsească şi 

la nivelul universităţilor. Un accent 

special trebuie pus pe constituirea 

fondului pentru cercetare la nivelul 
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fiecărei universităţi, constituit din 

surse bugetare, principalele fonduri 

destinate cercetării fiind cele obţinute 

pe bază de competiţie de la Banca 

Mondială.  

• Necesitatea sporirii finanţării 

învăţământului superior din 

fonduri publice. S-au prezentat trei 

argumente esenţiale în sprijinul acestei 

aserţiuni: cel al eficacităţii 

învăţământului superior; cel al echităţii 

accesului în învăţământul superior; 

alinierea la standardele europene - 

condiţie esenţială a reuşitei procesului 

de compatibilizare a învăţământului 

superior românesc cu cel european.  

Argumentele bazate pe echitate 

derivă din principiul că învăţământul 

superior trebuie să fie accesibil tuturor 

persoanelor care au capacitatea de a 

studia, oricare ar fi resursele lor 

economice. Statul trebuie să intervină 

prin politici adecvate pentru a egaliza 

şansele de acces la învăţământul 

superior. Există două mecanisme 

principale pentru a realiza acest 

obiectiv: diminuarea cheltuielilor de 

şcolarizare şi promovarea unor 

programe de acordare a burselor (sau 

de împrumuturi) în scopul ajutorării 

celor cu venituri modeste. Prima dintre 

politici vine în sprijinul oricărei 

persoane ce studiază în învăţământul 

superior, indiferent de situaţia ei 

economică. A doua se adresează 

persoanelor cu mijloace materiale 

modeste. 

• Necesitatea sporirii finanţării 

învăţământului superior din surse 

extrabugetare. S-a subliniat 

necesitatea diversificării surselor 

extrabugetare în aşa fel încât fondurile 

extrabugetare să nu se limiteze la cele 

provenite din taxele de şcolarizare. 

Universităţile sunt aşteptate să 

stabilească în mod ritmic şi consecvent 

contracte de cercetare şi servicii cu 

autorităţi publice locale şi societăţi 

comerciale pentru procurarea de 

fonduri extrabugetare. 

Contractualismul şi parteneriatul 

trebuie să devină cuvinte cheie în noile 

politici universitare din ţara noastră. 

• Nevoia de transparenţă a politicilor 

financiare şi a managementului 

financiar. În condiţiile finanţării 

globale şi a autonomiei universitare, 

transparenţa politicilor financiare şi a 

managementului financiar reprezintă 

un principiu de bază, la nivelul 

fiecăreia din structurile implicate. În 

consecinţă, raportul financiar pe care 

fiecare universitate îl elaborează la 

încheierea anului financiar trebuie 

dublat de unul care să argumenteze şi 

să expliciteze politica financiară a 

respectivei universităţi. Cele două 

componente ale raportului corespund 

celor două componente ale controlului 

în condiţiile autonomiei: cel de 

legalitate şi, respectiv, cel de 

oportunitate. La rându-i, CNFIS va 

elabora, anual, un raport în care vor fi 

analizate starea învăţământului 

superior şi perspectivele acestuia, din 

punct de vedere financiar. 

În concluzie CNFIS apreciază că  

materializarea tuturor acestor idei este 

condiţionată de un fapt esenţial: 

creşterea alocaţiilor bugetare pentru 

învăţământ şi cercetare, astfel încât 

alocaţiile bugetare pe student echivalent să 

se apropie de costurile reale. În acest 

domeniu, CNFIS dispune şi realizează 

studii serioase care pot constitui baza unor 

decizii politice viitoare. 
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Orientările privind finanţarea 

învăţământului superior în perioada 

2002-2005 evidenţiază câteva situaţii 

importante distincte, diferenţieri generate 

de parametrii esenţiali care influenţează 

estimarea cuantumului finanţării bugetare: 

• cuantumul finanţării de bază pe 

student echivalent (menţinerea 

acestuia sau creşterea cu 5%, în 

acelaşi ritm cu indicele de creştere pe 

economie); 

• numărul de studenţi (menţinerea sau 

creşterea acestuia); 

• statutul învâţământului superior 

(învăţământ superior gratuit sau 

introducerea unei taxe generalizate de 

studii, reprezentând 20% din 

finanţarea de bază pe student 

echivalent); 

• cuantumul cheltuielilor de 

subvenţionare a studenţilor 

(menţinerea sau creşterea cheltuielilor 

de subvenţionare a studenţilor cu 5%, 

în acelaşi ritm cu indicele de creştere 

pe economie). 

 

În tabelele 4.1, 4.2, 4.3 şi 4.4 din 

Anexă sunt prezentate variantele 

importante propuse de către CNFIS ca 

strategii financiare pentru perioada 2002-

2005, cu cele două orientări clare, una de 

limită şi alta de dezvoltare: 

• menţinerea finanţării la nivelul anului 

2001 (dar cu diferenţiere pe influenţa 

cazului în care se introduc taxele 

generalizate de studiu); 

• creşterea finanţării cu 5%, în acelaşi 

ritm cu indicele de creştere pe 

economie. 

 

Pornind de la aceste orientări  

financiare pentru perioada 2002-2005, 

CNFIS a propus două variante de 

fundamentare a cuantumului finanţării de 

bază pentru anul 2002, cu scopul de a 

susţine cererea de rectificare a bugetului 

din ultimul trimestru al anului.  

• Varianta 1 de calcul a pornit de la 

finanţarea de bază acordată prin legea 

bugetului pentru anul 2001 (bugetul 

realizat pe anul 2001, în valoare de 

3.800 miliarde lei) la care s-a aplicat o 

creştere economică de 5%, iar indicele 

de inflaţie s-a considerat în valoare de 

22%. Astfel cuantumul finanţării de 

bază pentru anul 2002 a fost estimat 

la 4.867 miliarde lei (a se vedea 

tabelul 4.3 din Anexă). 

• Varianta 2 de calcul a pornit de la 

finanţarea de bază estimată pentru 

anul 2001 (în valoare de 4.100 

miliarde lei, tabelul 4.5 din Anexă).  

Astfel, pentru anul financiar 

2001 s-a estimat o repartizare de 

3.280 miliarde lei pentru cheltuielile de 

personal şi de 820 miliarde lei pentru 

cheltuieli materiale (repartizarea 

finanţării de bază pe tipuri de cheltuieli 

realizându-se, aproximativ, în 

proporţie de 80% pentru cheltuieli de 

personal şi de 20% pentru cheltuieli 

materiale). 

Dimensionarea finanţării de 

bază pentru 2002, în valoare de 4.750 

miliarde lei, s-a realizat astfel: s-a 

calculat fondul pentru cheltuielile de 

personal pentru anul 2002 în valoare 

de 3.850 miliarde lei, pornind de la 

valoarea cheltuielilor de personal pe 

luna decembrie 2001 (au fost luate în 

considerare indexările salariale din 

anul 2001: 6% pentru CAS, 7% în luna 

martie, 7% în luna iunie şi 6% în luna 

septembrie); s-a calculat fondul 

cheltuielilor materiale, pornind de la 

cel estimat pentru anul 2001 la care s-

a adăugat o creştere de 10%, în acord 

cu indicele de inflaţie prognozat pentru 
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2002 faţă de decembrie 2001. 

Pornind de la opţiunile sale 

strategice prezentate anterior, în ultimul 

trimestru al anului, CNFIS a revenit asupra  

fundamentării bugetului pe anul 2003. 

Astfel, CNFIS a considerat ca fiind realiste 

următoarele două opţiuni: 

1. creşterea finanţării de bază pe 

student echivalent şi a celorlalte 

subvenţii cu 15% (în acord cu inflaţia 

prognozată), creşterea numărului de 

studenţi echivalenţi cu 2,5% (în acord 

cu datele de la 1 octombrie 2002) şi 

menţinerea gratuităţii învăţământului 

superior; 

2. creşterea finanţării de bază pe 

student echivalent şi a celorlalte 

subvenţii cu 20% (15% - în acord cu 

inflaţia prognozată şi 5% - ca suport 

pentru dezvoltare), creşterea numărului 

de studenţi echivalenţi cu 2,5% (în 

acord cu datele de la 1 octombrie 2002) 

şi menţinerea gratuităţii învăţământului 

superior. 

 Prima opţiune consideră faptul că 

resursele financiare urmează a creşte în 

conformitate cu inflaţia şi cu menţinerea  

gratuităţii învăţământului superior; în 

această ipoteză menţinându-se şi unele 

dintre carenţele de natură financiară 

actuale (vezi tabelul 4.6 din Anexă). 

 A doua opţiune ia în considerare 

susţinerea de dezvoltare în plan calitativ a 

învăţământului superior (vezi tabelul 4.7 

din Anexă). 

 Cuantumul finanţării de bază pe anul 

2003, apreciat ca necesar de către CNFIS, 

are la bază bugetul total realizat în anul 

2002 la care se adaugă corecţia de inflaţie 

de 15%, creşterile salariale previzionate pe 

anul 2003 (19% la 1 ianuarie şi 9% în 

septembrie) şi creşterea numărului de 

studenţi echivalenţi cu 2,5%. Pentru anii 

următori, 2004-2007, s-a considerat o 

scădere a inflaţiei: de la 10% în 2004 până 

la 7% în 2007 

Deoarece din anul 2003 contribuţia 

Guvernului României pentru proiectul RO-

4096 va fi nulă, CNFIS propune creşterea 

alocaţiei pentru granturi de cercetare, 

pentru anul 2003, cu cel puţin 50% din 

contribuţia Guvernului României pentru 

anul 2002 (partea care a fost alocată 

proiectelor de cercetare). 
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Anexă 
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Programul de Reformă a Învăţământului Superior şi 

Cercetării RO - 4096 

 
În contextul general al reformei 

sistemului universitar românesc, 

responsabilii guvernamentali, în urma 

consultării cu experţi în domeniu, au 

dezvoltat un program special de infuzie 

suplimentară şi concentrată de resurse 

financiare. 

Programul Ro - 4096 a reprezentat 

una dintre sursele majore de finanţare 

necesare pentru atingerea obiectivelor 

strategice ale Guvernului României în ceea 

ce priveşte dezvoltarea învăţământului 

superior. 

Programul s-a derulat în perioada 

1996 – 2002 şi a beneficiat de un fond 

total de 84 de milioane USD, provenit din 

trei surse: un grant nerambursabil al 

Comunităţii Europene în valoare 

echivalentă de 9,6 milioane USD şi un 

împrumut acordat Guvernului României de 

către Banca Mondială în valoare de 50 de 

milioane USD, asociat cu o contribuţie a 

Guvernului României în valoare de 24,4 

milioane de USD. 

Programul a avut trei componente: 

Componenta I: dezvoltarea 

capacităţilor manageriale în învăţământul 

superior românesc, responsabilitatea 

implementării acesteia revenind Unităţii de 

Management a Programului PHARE RO 

9601. 

Componenta II: dezvoltarea 

învăţământului universitar, la nivel de 

colegiu şi a educaţiei permanente, 

coordonată de către CNFIS; 

Componenta III: dezvoltarea 

învăţământului post-universitar şi a 

cercetării ştiinţifice, coordonată de către 

CNCSIS. 

Create în anul 1994, în cadrul 

procesului de reformă a sistemului de 

învăţământ din România, CNFIS şi CNCSIS, 

ca organisme consultative specializate ale 

MECT, promotoare ale reformei 

învăţământului prin activitatea lor în 

domeniul finanţării învăţământului superior 

şi a cercetării ştiinţifice universitare, au 

coordonat două din cele trei componente 

ale Programului. 

Cu o sumă totală alocată de 28,37 

milioane USD, Componenta II a 

programului de reformă – RO 4096 a avut 

ca obiectiv fundamental susţinerea 

dezvoltării programelor universitare, 

pentru colegii şi de educaţie permanentă în 

domeniile cu cea mai mare cerere venită 

din partea potenţialilor studenţi şi de pe 

piaţa muncii. 

În acest sens, CNFIS, organismul 

responsabil cu implementarea acestei 

componente, a pornit de la ideea 

fundamentală de a finanţa, pe baze 

competitive, proiecte menite să conducă la 

un răspuns cât mai direct şi cât mai rapid 

al învăţământului superior românesc la 

modificările structurale ale societăţii 
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româneşti cauzate de procesul de tranziţie 

spre economia de piaţă. 

 

 

Obiectivele programului 

Obiectivele fundamentale ale 

Componentei II a programului de reformă 

RO 4096 au vizat realizarea unor modificări 

structurale largi şi complexe ale sistemului 

universitar din România. Pentru aceasta s-

au stabilit 3 direcţii principale de 

dezvoltare şi restructurare, ceea ce a 

condus la divizarea resurselor financiare 

disponibile pe trei subcomponente: 

• programe universitare, 

• programe pentru colegii, 

• programe de educaţie permanentă. 

Distribuirea fondurilor disponibile în 

cadrul acestei componente a Programului a 

fost realizată prin finanţarea acelor 

propuneri de proiecte depuse in cadrul 

celor 4 runde de competiţie organizate de 

CNFIS şi declarate câştigătoare în urma 

evaluării realizate de experţi universitari 

(în cadrul competiţiei organizate şi 

coordonate de CNFIS). 

Programele universitare au avut 

ca obiectiv reformarea curriculelor în 

conformitate cu cerinţele economiei de 

piaţă, introducerea de noi metode de 

predare/studiu/evaluare, promovarea unor 

programe inter-disciplinare şi dezvoltarea 

unor produse software pentru 

managementul universitar.  

Acestei subcomponente i s-au 

alocat 14,17 milioane USD. În urma 

derulării celor 4 runde de competiţie 

organizate de CNFIS, resursele financiare 

disponibile pentru subcomponenta 

‘programe universitare’ au fost repartizate 

în felul următor: 

 

 

 

 

Programele inovatoare pentru 

colegii au avut ca obiectiv principal 

dezvoltarea unor cicluri de pregătire de 

scurtă de durată cu un pronunţat caracter 

vocaţional. Într-o viziune mai largă s-a 

urmărit construirea unei reţele de colegii la 

nivel regional, care prin pregătirea 

asigurată studenţilor să le permită acestora 

o integrare rapidă şi eficientă pe piaţa 

muncii. Reţeaua de colegii răspunde unei 

nevoi reale, în unele cazuri, acută, de 

personal calificat identificate în domenii ale 

economiei bine conturate. Spre exemplu, 

formarea de educatori, institutori pentru 

care există un deficit în domeniul 

învăţământului; asistenţi sociali şi 

tehnicieni în domeniul sănătăţii.  

Acestei subcomponente i s-au 

alocat 7,26 milioane USD. În urma 

derulării celor 4 runde de competiţie 

organizate de CNFIS, resursele financiare 

disponibile pentru subcomponenta 

‘programe pentru colegii’ au fost 

repartizate în felul următor: 
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Programele de  educaţie 

permanentă au avut ca obiectiv principal 

creşterea flexibilităţii învăţământului 

superior, în ceea ce priveşte pregătirea 

profesională, pentru o mai bună orientare 

către cerinţele pieţei muncii. Căile alese 

pentru atingerea acestui obiectiv s-au 

îndreptat spre diversificarea, atât a 

planurilor de învăţământ oferite, cât şi a 

formelor şi mijloacelor de transmitere a 

cunoştinţelor. Finanţarea s-a acordat 

pentru crearea, multiplicarea şi utilizarea 

materialelor didactice pentru cursuri 

intensive, învăţământ la distanţă, 

învăţământ cu ajutorul calculatorului, etc. 

Acestei subcomponente i s-au 

alocat 6,94 milioane USD. În urma 

derulării celor 4 runde de competiţie 

organizate de CNFIS, resursele financiare 

disponibile pentru subcomponenta 

‘programe de educaţie permanentă’ au fost 

repartizate în felul următor: 

 

 

 
 

 

 

Implementarea programului 

Programul de reformă a vizat, în 

principal, următoarele aspecte: 

• diversificarea nivelelor de instruire 

oferite de  învăţământul superior,  

• introducerea unor noi direcţii sau 

dezvoltarea celor existente în 

conformitate cu cerinţele economiei de 

piaţă, 

• creşterea performanţelor personalului 

academic şi introducerea unor metode 

moderne de învăţare. 

Traducerea acestor principii la 

nivelul operaţional a fost realizată în cadrul 

unui document intitulat ,,Plan de 

implementare a programului” (Project 

Implementation Plan - PIPLAN), rezultat în 

urma discuţiilor între reprezentanţi 

guvernamentali, ai CNFIS, ai CNCSIS şi 

experţi ai Băncii Mondiale. 

Planul de implementare conţine reperele 

generale privind evaluarea propunerilor de 

proiecte şi monitorizarea proiectelor 

declarate câştigătoare, repere care au stat 
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la baza organizării fiecărei runde de 

competiţie.  
În derularea unui proiect au fost 

implicate mai multe “entităţi”: directorul de 

proiect, echipa proiectului, serviciul 

financiar contabil (ca reprezentanţi ai 

universităţii), şi CNFIS, UEFISCSU, UMP 

(ca reprezentanţi ai MEC). UEFISCSU a fost 

creat prin lege, în cadrul procesului de 

dezvoltare instituţională prevăzut de RO-

4096, pentru managementul finanţării 

învăţământului superior şi cercetării 

ştiinţifice în universităţi, ca structură având 

rol de a sprijini CNFIS şi CNCSIS. Între 

aceste “entităţi” a fost un schimb 

permanent de informaţie care a dus la o 

bună desfăşurare a proiectelor, şi, în 

consecinţă, a întregului program. Directorii 

proiectelor au fost obligaţi să informeze 

reprezentanţii MEC asupra gestionării 

banilor primiţi. 

Procedurile de monitorizare a 

granturilor şi de audit au fost realizate 

prin: 

• rapoarte financiare trimestriale, 

rapoarte semestriale,  
• vizite în teren,  

• raportul final. 

Pentru derularea în bune condiţii a 

proiectelor, atât din punct de vedere al 

fluxurilor financiare cât şi în ceea ce 

priveşte circulaţia informaţiei (în dublu 

sens, între echipa care dezvoltă proiectul şi 

echipa de monitorizare) au fost stabilite 

fluxuri informaţionale clare. A fost creată o 

bază nouă de date pentru monitorizarea 

proiectelor de către staff-ul CNFIS/ 

UEFISCSU. Această bază de date a creat 

posibilitatea de a avea informaţia completă 

cu privire la etapele de audit parcurse. O 

componentă a acestei baze de date a fost 

reprezentată de informaţiile cu privire la 

tranşele de finanţare şi datele referitoare la 

cererile de tragere.  

În luna ianuarie 2002, în vederea 

accelerării procesului de implementare s-a 

realizat evaluarea stadiului derulării 

proiectelor. La acel moment,  un număr de 

179 de proiecte majore au fost propuse să 

fie analizate în cadrul unor discuţii cu 

directorii de grant. S-a solicitat din partea 

fiecărui director de grant o planificare 

riguroasă a cheltuielilor până la data de 20 

iunie 2002. Din punct de vedere al 

structurii organizaţionale s-au folosit grupe 

de universităţi stabilite pe criteriu 

geografic. Au rezultat în acest mod, 7 

centre: 2 în Bucuresti, Cluj, Craiova, Iasi, 

Timisoara, Ploieşti. Fiecărui membru al 

Consiliului i-a fost repartizat un centru. 

Fiecărei echipe i s-a furnizat o analiză 

detaliată a proiectului aşa cum a fost 

înregistrată în baza de date a CNFIS 

(subliniindu-se întîrzierile în cheltuirea 

banilor sau a rapoartelor). În general au 

fost repartizaţi 2 evaluatori pentru fiecare 

proiect, exceptând proiectele care 

aparţineau universităţii coordonatoare 

unde a fost prezent un singur evaluator. La 

evaluare au fost prezenţi membri ai 

conducerii universităţii: rectori, prorectori, 

decani, managerii de centre de cercetare, 

contabilii şefi. 

Acest tip de acţiuni bine coordonate 

au permis finalizarea în bune condiţiuni a 

tuturor proiectelor finanţate în cadrul 

Componentei II. 

 

Rezultatele proiectelor 

După finalizarea proiectului, 

directorul acestuia a avut datoria de a 

prezenta Consiliului un raport final. Acest 

document a fost intitulat ‘Fişa Raportului 

Final’ şi a reprezentat un element esenţial 

pentru evaluarea rezultatelor Proiectului de 

Reformă RO 4096. De asemenea, datele 

incluse în ‘Fişa Raportului Final’ constituie o 
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bază de lucru pentru evaluarea impactului 

şi a rezultatelor împrumutului la nivelul 

CNFIS, prin realizarea unor studii 

cantitative şi calitative de către experţii 

UEFISCSU; aceste studii vizează găsirea 

unor căi optime pentru promovarea 

rezultatelor programului şi pentru 

identificarea modalităţilor de fructificare 

ulterioară a acestora, elemente prioritare 

ale Acordului de Împrumut.  

Documentul ‘Fişa Raportului Final’ 

este structurat în trei părţi:  

• Secţiunea A – Date generale ale 

proiectului, 

• Secţiunea B – Rezultatele proiectului, 

• Secţiunea C – Analiza post – 

implementare. 

Prima parte a raportului (‘Date 

generale ale proiectului’ – Secţiunea A) 

începe printr-o prezentare generală 

succintă a proiectului. Urmează o 

prezentare a proiectului în ceea ce priveşte 

obiectivele sale specifice, modul în care 

acestea sunt corelate cu obiectivele 

generale ale programului, activităţile 

desfăşurate pentru îndeplinirea obiectivelor 

specifice şi resursele financiare implicate în 

derularea activităţilor. 

A doua parte a raportului 

(‘Rezultatele proiectului’ – Secţiunea B) 

este dedicată unei prezentări detaliate şi 

stucturate a rezultatelor. 

Cea de a treia parte a raportului 

(‘Analiza post-implementare’ – Secţiunea 

C) aduce împreună aspectele fundamentale 

care caracterizează etapa ulterioară 

momentului de încheiere din punct de 

vedere formal, al oricărui proiect. Dintre 

acestea, analiza de sustenabilitate prezintă 

o importanţă aparte, fiind un indicator şi o 

garanţie a fructificării rezultatelor 

proiectului. Tot în această parte (având 

caracter facultativ) este inclus şi un scurt 

chestionar.  

‘Anexa’ raportului conţine o listă a 

cărţilor şi a revistelor achiziţionate în 

cadrul proiectului, acestea urmând a fi 

consolidate într-o bază de date. 

 Informaţiile cerute prin Fişa 

Raportului Final tind să aibă un caracter 

exhaustiv, suprapunându-se, în unele 

cazuri, unor date cuprinse în alte 

documente anterioare. Pentru a obţine 

informaţii riguroase, prezentate într-o 

manieră uniformă, precum şi pentru a se 

facilita completarea, transmiterea şi 

prelucrarea datelor, a fost adoptat un 

format al documentului cu grad ridicat de 

standardizare. Acest format permite 

preluarea rapidă a datelor şi structurarea 

lor în baze de date.  

 Prelucrarea multitudinii de 

informaţii cuprinse în documentele tip ‘Fişa 

Raportului Final’ a avut cel puţin două 

finalităţi: 

� Raportul final CNFIS prezentat la 

Conferinţa Naţională «Perspective în 

Învăţământul Superior şi Cercetarea 

Ştiinţifică Universitară», care a avut loc la 

Bucureşti în perioada 4-5 decembrie 

2002; 

� Pagina web realizată de către experţii 

UEFISCSU, cuprinzând informaţii 

structurate cu privire la cele trei 

componente ale Programului de Reformă 

(adresa este: http://ro4096.uefiscsu.ro/). 

 Înainte de a formula câteva concluzii 

cu privire la rezultatele derulării 

Componentei II, vă prezentăm câteva 

grafice care reliefează efectele 

implementării  acesteia. 

În ceea ce priveşte diversificarea 

nivelelor de instruire oferite de 

învăţământul superior, graficul următor 

arată evoluţia numărului de studenţi la 

forma de învăţământ ‘colegiu’. 
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Forma de învăţământ de scurtă durată 

(colegiu) s-a dezvoltat foarte mult în 

ultimii ani, fiind susţinută atât din fonduri 

extrabugetare (prin Programul de 

Reformă), cât şi din fonduri bugetare (prin 

finanţarea la acelaşi nivel cu învăţământul 

universitar, cursuri de zi).  
O importanţă cu totul aparte a fost 

acordată proiectelor din domenii prioritare 

în cadrul procesului de tranziţie spre 

economia de piaţă. Acestea au fost bine 

reprezentate în cadrul tuturor rundelor de 

competiţie, iar runda a 3-a le-a fost 

dedicată în exclusivitate.  
 

 
 

Un obiectiv major al Programului de 

Reformă a fost creşterea flexibilităţii 

sistemului de învăţământ superior prin 

restructurarea programelor de învăţământ 

superior, restructurarea procesului de 

învăţământ, restructurarea serviciilor 

oferite de profesori. În cele ce urmează 

sunt prezentate unele date preliminare cu 

privire la dezvoltarea de linii de 

învăţământ, crearea/dezvoltarea de 

metode de predare, învăţare, pentru a 

facilita structurarea unei imagini asupra 

evoluţiilor înregistrate în aceste direcţii.  
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Concluzii 

Coordonarea Componentei II a 

reprezentat doar una dintre acţiunile 

majore întreprinse la nivelul CNFIS în 

direcţia reorientării învăţământului 

românesc. Cea mai importantă acţiune 

realizată de CNFIS în cadrul ansamblului 

de măsuri care au reprezentat Programul 

de Reformă al învăţământului superior a 

fost introducerea sistemului de finanţare 

globală a universităţilor, un sistem de tip 

normativ construit pe baza principiului 

‘resursele urmează studentul’ şi care a 

permis corectarea distorsiunilor care 

apăreau anterior în procesul de acordare a 

fondurilor. 

Proiectul RO-4096 trebuie privit ca 

„o piesă”, e drept, importantă în acest 

sistem, iar rezultatele lui la nivel naţional 

trebuie raportate la matricea de politici 

care viza tocmai aspectele fundamentale 

ale reformei şi care însoţea, drept 

document oficial, acordul de împrumut cu 

Banca Mondială. În această lumină vom 

încerca să prezentăm, fără a minimaliza 

dar, în egală măsură, fără a hiperboliza 

(exacerba) realizările obţinute, sub 

gestiunea CNFIS, în cadrul Componentei II 

a proiectului RO-4096. Nu vom ezita să 

prezentăm neîmplinirile, cel puţin din două 

motive: în primul rând, pentru că e greu să 

accepţi existenţa realizărilor fără existenţa 

contrariului acestora, neîmplinirile şi în al 

doilea rând, pentru că, tocmai analiza 

neîmplinirilor, alături de consolidarea 

succeselor, constituie o sursă importantă 

de desprindere a posibilităţilor de acţiune şi 

dezvoltare în viitor. 

Prezentarea Componentei II a 

Programului RO – 4096 şi cea a sistemului 

finanţării globale, realizate anterior, 

sugerează numai parţial complexitatea 

problemelor abordate la nivelul Consiliului 

Naţional pentru Finanţarea Învăţământului 

Superior. Sistemul de învăţământ superior 

din România a cunoscut în ultimii ani un 

proces evolutiv accelerat. CNFIS, în 

calitatea sa de organism consultativ al 

MECT, a fost şi va continua să susţină 

acest proces, prin activitatea sa, în 

domeniul finanţării învăţământului superior 

având sprijinul administrativ şi managerial 

al UEFISCSU. 

Rezultatele imediate, generate de 

implementarea Programului RO – 4096 şi 

introducerea finanţării globale (care au fost 

prezentate succint în acest material) 

ilustrează doar efectele pe termen scurt ale 

aplicării unor măsuri strategice coerente, la 

nivel naţional. Orizontul de timp vizat este 

însă cu mult mai larg, iar dimensiunea 

reală a impactului avut de aceste măsuri 

va fi dată de evoluţiile pozitive, accelerate, 

care se prefigurează a apărea în 

perspectivă. 
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