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I. Contextul schimbarii: o situatie (aproape) de criza in procesul
finantarii invatamantului superior

Trecerea la un alt mod de repartizare a creditelor bugetare acordate
universitdtilor se produce intr-un moment in care o serie de trasdturi comune ale
procesului de finantare a invatamantului superior (cel putin pe plan european) par a se fi
conturat. Aceste trasaturi creioneaza, dacd nu un moment de criza, sigur unul marcat de
mari dificultati. Care vor fi sursele de finantare ale universitatilor viitorului, cum va
atrage universitatea aceste surse pentru a-gi constitui bugetul i cum va gestiona acest
buget pentru a depasi dificultatile momentului actual sint, din acest motiv, Intrebari nu
doar legitime ci si presante. Trecerea la un nou mod de repartizare a creditelor bugetare
este o parte a raspunsului la aceste intrebari. Incepem prin a lista caracteristicile despre

care am vorbit mai sus:

1.  Chiar i in tarile dezvoltate finantarea din surse publice a invatdmdntului
superior a atins o limita superioard care va fi cu greu depdsita in viitorul apropiat.
Incercind si raspundi la intrebarea ,de ce s-a ajuns intr-o astfel de situatie?”
specialistii subliniaza urmdtoarele:

. In ultimele trei decenii, s-au produs schimbdri de esentd in invatamantul superior
care au condus la cresterea necesitdatilor financiare. Acestea sint urmatoarele:

1. A crescut semnificativ numarul persoanelor inrolate in diverse forme de
invitimant superior. In anumite tiri europene, numarul studentilor a crescut de
zece ori in perioada 1960-1990, iar rata de participare In Invatdmantul superior
atinge, In multe tari occidentale, aproximativ 30% din masa virstei de referinta si
aproape 15% 1n anumite tari ale Europei orientale (OCDE, 1996).

In tara noastrd este de luat in considerare cresterea substantiald a numarului de
studenti in perioada de dupd 1990, cu sublinierea ca sintem incd departe de
standardele europene.

il. Lipseste o mai clard diferentiere intre scopurile si structura institutiilor de

invatdmant superior in anumite tari europene.



Modelul humboldtian de universitate a fost promovat In multe tari europene ca
unic sistem de transmitere a cunostintelor si de formare a specialistilor de inalta
competentd. Recenta diversificare ar fi trebuit sd conduca la o scddere a costului
invatdmantului superior, dar invatamantul superior de scurtd duratd (colegiile, de
exemplu) a evoluat (printr-un soi de deriva academica) catre programe din ce in ce
mai lungi care au atras un plus de subventii din fondurile publice. Efectul negativ
al acesui proces este cresterea costului si a ineficacitdtii sistemului de invatdmant
superior in ansamblu.

iii. Preocuparea crescindd privind cantitatea §i calitatea serviciilor oferite de
universitati.
In cea mai mare parte a tarilor, universitatile participa la extinderea si ameliorarea
calitatii serviciilor oferite studentilor si comunitatii in general.

iv. Cresterea costurilor in invatamantul superior.
In invatimantul superior lucreazi un numir important de cadre superior calificate
ale caror salarii trebuie sa fie competitive in raport cu ale celor ce, avind acelasi
nivel de calificare, lucreazi in alte sectoare. In sectoarele economice, progresele
tehnologice sint introduse progresiv in productie. In consecintd, creste
productivitatea si salariile muncitorilor cu calificare superioara sporesc.
Dimpotriva, sistemul de productie in Invatamantul superior a fost marcat de o
dinamicd mult mai lentd, tehnologia dominantd insemnind (ca si acum un secol)
cursuri, seminarii, lucrari de laborator. Productivitatea sistemului nu s-a ameliorat
intr-un mod esential dar costurile au crescut intr-un ritm comparabil cu cel
corespunzator altor sectoare productive. (Sa notdm ca, in tarile dezvoltate, una din
sursele importante ale cresterii costurilor in invatamantul superior o reprezintd
cresterea salariilor profesorilor, astfel Incit acestea sa fie competitive cu cele din
alte sectoare productive. In tara noastra sintem inca departe de o atare situatie.)

* Criza financiara a invatamantului superior este o reflectare a crizei generale a

Statului.
Guvernele sint supuse la mari presiuni din partea altor sectoare. In tirile membre
ale Uniunii Europene, reducerea cheltuielilor publice si echilibrul bugetelor
reprezinta prioritdti In Incercarea de a satisface exigentele viitoarei monede unice
europene.
In tara noastra, aceasta reducere isi are originea in putinitatea resurselor bugetare,

consecinta a caderii economiei din ultimii ani.



» Ultimele decenii au adus modificari importante privind misiunea si finalitatile
invatamantului superior.

Una din misiunile fundamentale ale universitatii ultimelor doud secole a fost
aceea a formarii unei elite capabile sa ,,administreze” statul (prin institutiile sale). Statul
a finantat invatamantul superior pentru ca universitatile aveau drept menire esentiala
satisfacerea nevoilor de personal calificat prentru serviciile publice. Asa fiind, costurile
invatdmantului superior erau reduse i nu constituiau o povara pentru bugetul public.

In ultimele decenii ale secolului nostru rolul universitatilor s-a modificat, ele
devenind tot mai mult institutii orientate spre satisfacerea nevoilor sectoarelor
productive si ale societdtii in general.

Statul inceteaza, asadar, sa mai fie principalul beneficiar al serviciului public al
invitamantului superior. In consecinti este mai putin dispus si finanteze singur acest
invatamant.

Ne aflam intr-o contradictie: pe de-o parte, din motivele mai sus aratate,
guvernele spun cd nu pot aloca un procent mai mare din buget pentru sustinerea
invatdmantului superior; pe de altd parte, se acceptd ca cresterea economicd si
competitivitatea nu pot fi asigurate decit pe baza noilor cunostinte si a progresului

cercetdrii, adica a finalitatilor invatdmantului superior.

2.  Cerecomandd specialistii pentru depasirea situatiei de criza?
Pentru a rezolva aceasta crizd, majoritatea expertilor recomanda:
* sporirea contributiei sectorului particular in finantarea invatamantului superior;
* 0 mai marcatd preocupare a universitatilor pentru realizarea de venituri proprii.
In consecinti, principalele surse de finantare pentru universitatea viitorului arati astfel:
* finantare din fonduri publice;
* finantare din fonduri provenind din sectorul privat;

* venituri proprii.

2.1 Necesitatea finantirii din fonduri publice a invitiméntului superior
Doua sint argumentele esentiale cu care se justifica finantarea Tnvatamantului

superior din fonduri publice (Mora 1997): cel al eficacitatii si cel al echitatii.

In ceea ce priveste eficacitatea, invatamantul superior produce beneficii indirecte.

Printre acestea, e de subliniat capacitatea persoanelor cu calificare superioara de a



contribui la cresterea productivitdtii in sectoarele in care lucreaza, prin adaptarea la
schimbarile tehnologice si prin promovarea inovatiilor. In acest fel, societatea in
ansamblu realizeazad beneficii de pe urma invatdmantului superior. Este deci natural ca,
la rindu-1, societatea s@ contribuie la sustinerea costurilor acestui invatamant.

Pe de alta parte, invatamantul superior costd scump. Beneficiile financiare sau
cistigurile viitoare sint incerte din cauza abandonurilor studentilor si dificultatilor pe
care le Intimpina tinerii absolventi in gasirea unui loc de munca. Fard sustinere publica,
studentii ar fi obligati sa faci imprumuturi considerabile pentru a-si finanta studiile. in
consecintd ne putem astepta la scaderea solicitarilor de acces in invatamantul superior
pind la a cobori (cel putin in unele sectoare) sub limita care asigurd o buna functionare a
economiei. Pe scurt, finantarea din surse publice a Invatamantului superior trebuie
mentinutd pentru ca piata nu e capabila sa asigure cantitatea si calitatea optime din
punct de vedere social, dat fiind ca nu valorizeaza beneficiile indirecte.

Rationamentul de mai sus naste doua reflectii cu incidenta directd la situatia
din tara noastra.

Prima reflectie: expertii roméani au apreciat (Vldsceanu, Zamfir, Mihailescu,
1994) ca, tinind seama de realitdtile economice si sociale din Romania, reforma
sistemului de finantare a Invatamantului superior se va realiza treptat, cel putin in doud
etape. Intr-o primi etapd, corespunzitoare perioadei de tranzitie, va predomina
finantarea de baza si, in cadrul e, alocatiile din bugetul de stat.

Intr-o etapa ulterioari, alocatiile bugetare vor proveni si din bugetele
colectivitatilor locale, pe masura cresterii veniturilor lor si a stabilirii unor reglementari
legale privind participarea acestora la finantarea invatimantului superior. In cadrul
finantarii complementare, se va definitiva din punct de vedere legal regimul celorlalte
resurse (taxe, venituri proprii, sponsorizdri) si se va mari volumul participarii acestora,
in cadrul autonomiei universitare.

Cu privire la prima etapa, aprecierea de principiu mai sus formulatad si-a gasit
materializarea in Legea Invatimantului (legea 84/1995), in conformitate cu care (art.
169), finantarea invatamantului de stat se face de la bugetul de stat in limitele a cel putin
4% din produsul intern brut, in concordantd cu urmatoarele cerinte:

a) considerarea dezvoltarii invatamantului ca o prioritate nationald pentru pregatirea
resurselor umane la nivelul standardelor internationale;

b) profesionalizarea resurselor umane in concordanta cu diversificarea pietei muncii;



c) dezvoltarea invatamantului superior i a cercetdrii stiintifice universitare pentru
integrare la virf in viata stiintifica mondiala.

Numai ca, produsul intern brut a scazut an de an. Tinind cont de cresterea, pe
de alta parte, a inflatiei, calcule facute a posteriori au aratat ca, in aceste conditii,
finantarea invatamantului superior a fost departe de limita decentei.

Cea de a doua reflectie: cum trebuie abordatd, in acest context, chestiunea sporirii
numarului de studenti la nivel national?
Problema merita un comentariu (pe care il preluam, in mod esential, din Mora (1997)).

Datele disponibile asupra invatamantului superior in tdrile europene atestd un
inalt nivel de participare (OCDE, 1996). Este rezonabil sa gindim ca, in realizarea
acestui inalt nivel de participare, un rol deloc neglijabil 1-a jucat ameliorarea sanselor de
acces ale persoanelor provenind din paturi sociale mai sarace.

In Anglia, de exemplu, se asteaptd ca pina in anul 2000 procentajul celor ce
urmeaza cursuri universitare sd creasca la peste 30% astfel incit unul din trei tineri cu
virsta intre 18 si 21 de ani sa fie cuprins in programele academice. Analizele facute in
Spania au ardtat ca nivelul participarii in invatdmantul superior al diverselor grupe
socio-economice s-a ameliorat semnificativ, chiar daca tinerii provenind din familii
situate 1n treimea inferioara a distributiei veniturilor sint subreprezentati.

Cum era de banuit, s-a constatat cd veniturile scazute si nivelul educational
modest al parintilor reduc sansele copiilor de a urma studii superioare. Cind cei doi
factori se conjuga Intr-un model econometric, se constatd ca nivelul educational este cel
dominant, in timp ce venitul familiei influenteazd mai putin asupra deciziei de a face
studii superioare.

Acest rezultat subliniaza importanta factorilor de mediu care determind pe
tineri sd acceada la invatdmantul superior. El subliniaza faptul cd a da sanse egale de
acces la invatamantul superior Inseamna compensarea tuturor lipsurilor familiale i
sociale, educatia si mediul familial fiind printre cele mai importante dintre acestea.

In Germania, 80% dintre functionari doresc accesul copiilor lor la invatamantul
superior in comparatie cu doar 25% dintre muncitori, 52% din totalul studentilor au
parinti posesori ai unei diplome universitare.

Aceste rezultate provenind din mai multe tiri europene confirma faptul ca
premisele de echitate in invatdmantul superior nu trebuie cautate la intrarea in
universitate ci in conditiile familiale ale studentilor. Nu se poate realiza egalitatea

sanselor decit daca influentele exterioare scolii dispar.



Raportindu-ne, acum, la realitdtile noastre este neindoios ca ideea cresterii
numadrului de studenti este una laudabild. Mai intii pentru ca, asa cum am vazut mai
inainte, investitia in resurse umane de calitate reprezinta, in conditiile actuale, o axa
principala politicilor in toate tarile dezvoltate. in Romania, invatimantul superior este
privit, in egald masurd, ca necesitate sociala si ca drept individual. Exista tari pentru
care bogdtia cea mai sigura este reprezentatd de nivelul cultural si stiintific al tinerei
generatii. Romania se afld, fard indoiald, printre acestea. In consecinti, statul, prin
institutiile sale specializate, are datoria gestionarii si valorizdrii acestei bogatii. Sporirea
numarului de studenti apare, in aceastd lumina, ca imperios necesard. Numai ca, asa
cum a aratat analiza de mai sus, aceasta impune: o sustinere financiara din fonduri
publice si asigurarea sanselor de acces la invatdmantul superior pentru tinerii ce provin
din familii cu venituri scazute si un nivel educational modest.

Acum zece ani (in anul academic 1986/1987) proportia de studenti romani, n
functie de mediul familial de provenienta, era urmatoarea: tarani — 2,6%, muncitori —
32,8%, cadre medii — 27,7%, intelectuali 36,9%. Nu sint in posesia unor date recente (si
nici nu stiu dacad astfel de analize s-au facut dupa 1990) dar mi se pare rezonabil sa
presupunem ca privatizarea in agriculturd, scaderea standardului de viata din ultimii ani
si cresterea costului intretinerii unui student au adincit aceste dezechilibre. Aceste
dezechilibre sint profunde si netezirea lor, pe baza sustinerii din fonduri publice a
invatdmantului superior, greu de prefigurat in conditiile unui buget ce s-a vadit cronic
insuficient in ultimii ani. In aceste conditii, statul va putea sustine un numar limitat de
studenti. Sporirea semnificativa a numarului de studenti doar pe baza veniturilor proprii
ale universitatilor (in care vor fi incluse §i taxele platite de acestia) este dificil de
anticipat in viitorii ani. Existd, totusi, o sperantd ca acest pronostic sd fie infirmat:
preponderenta nivelului educational al mediului familial asupra veniturilor materiale in
decizia privind accesul la invatamantul superior.

Sa revenim, cu Incd un cuvint, asupra argumentelor bazate pe echitate, care
justifica finantarea din fonduri publice a Invatamantului superior. Ele derivd din
principiul ca invatamantul superior ar trebui sa fie accesibil tuturor persoanelor care au
capacitatea de a studia, independent de resursele lor economice. Este imposibil ca acest
obiectiv si fie atins prin mecanisme de piatd. In consecinta, statul trebuie si puni in
actiune politici corespunzatoare pentru a egaliza sansele de acces la Invatamantul
superior. Existd doud mecanisme principale pentru a realiza acest obiectiv: scaderea

cheltuielilor de scolarizare sub costul real si programe de burse si (sau) imprumuturi, in




scopul ajutordrii persoanelor cu origine socio-economica modestd. Prima dintre politici
(taxe modice) subventioneaza orice persoand care frecventeaza o institutie de
invatdmant superior, oricare ar fi situatia ei economicd, in timp ce cea de a doua se

adreseaza anume celor lipsiti de mijloace materiale.

2.2 Argumente pentru contributia sectorului privat la finantarea invatamantului

superior

Rata Tnaltd a cererii de Invdtdmant superior ce se constata in prezent in térile
dezvoltate este consecinta mai multor factori. Unul dintre cei mai importanti este
valoarea ridicatd a unei diplome universitare pe piata muncii. In tirile OCDE, rata de
participare la forta de munca a diplomatilor universitari este aproximativ cu 15 puncte
superioari mediei. In acelasi timp somajul este de 4,7% pentru diplomatii universitari
fatd de o medie de 8,5% iar salariile titularilor unei diplome de invatdmant superior sint
net superioare in comparatie cu cel al persoanelor avind o calificare profesionald
inferioara.

Beneficiile in raport cu piata muncii reprezintd doar o parte a beneficiilor
obtinute de persoanele ce posedd o diploma de invatamant superior. Alte beneficii sint
mai greu de cuantificat, dar toatd lumea e de acord ca@ diplomatii de universitati nu doar
gdsesc mai repede un loc de munca si sint mai bine platiti, dar obtin §i un statut social
mai inalt, o mai mare eficacitate in ceea ce priveste consumurile, beneficiaza de o
adaptare mai rapidd la schimbdrile tehnologice. Acestea ar fi, in mare, beneficiile pe
care indivizii le trag din Tnvatdmantul superior.

La rindul lor, intreprinderile beneficiazd de invatamantul superior, cel putin din
urmatoarele puncte de vedere:
- invatamantul reduce nevoia de formare si reciclaj atunci cind se introduc noi
tehnologii;
- productivitatea superioara a persoanelor educate se transferd muncitorilor si
are un efect important in cresterea productivitdtii intreprinderii in ansamblu;
- intreprinderile sint primele care profita direct de progresul stiitific si tehnic
realizat In mare masura In universitati.
In consecintd, participarea intreprinderilor la finantarea institutiilor de

invatdmant superior prin intermediul contractelor de cercetare, prestatiilor de servicii si



sponsorizdrilor ar putea fi considerate ca o compensatie substantiala pentru beneficiile
pe care corporatiile le obtin pe seama invatamantului superior.

In concluzie, din punct de vedere economic, este evident ci beneficiile private
sint ridicate, atit pentru indivizi cit si pentru intreprinderi. Beneficiile sociale, chiar daca
mai greu cuantificabile, sint, de asemenea considerabile. Astfel, principiul ,,cine
beneficiaza trebuie sd pliteasca” conduce la un sistem de finantare mixt pentru
invatdmantul superior: privat si public.

O problema ramine deschisa: care ar trebui sa fie raportul intre fondurile
publice si cele private? Chiar dacad un raspuns unanim acceptabil la aceasta problema n-
a fost Inca dat, se poate afirma ca proportia actuald in cea mai mare parte a tarilor

europene este inechitabild dacad ne gindim la echilibrul surselor de finantare.

II.  Necesitatea schimbarii
1.  Adoptarea planului strategic de dezvoltare institutionala.

Ideea acestui paragraf este urmatoarea: planul strategic de dezvoltare
institutionald a unei universitdti (la modul generic) prin filosofia si obiectivele pe care si
le propune este incompatibil cu actuala modalitate de repartizare a creditelor bugetare.
Este dificil, dacd nu imposibl, ca o planificare pe mai multi ani a unor obiective si
actiuni sd fie sustinutd cu o repartizare anuala si aceea, inca, extrem de rigida pe titluri si
articole.

Planul strategic impune, asadar, un alt mod de repartizare a creditelor bugetare
si devine realitate, tocmai ca o consecintd a acestui nou mod de repartizare. Despre
planul strategic in sine se vorbeste Intr-un material distinct (vezi L. Vlasceanu, C.
Bratianu si Martine Ramond, in acest volum). Aici vom sublinia doar acele idei ce
argumenteaza teza enuntatd mai sus.

Pe scurt, din punctul de vedere al finantarii, lucrurile se prezintd astfel:
universitatile elaboreazd planurile strategice multianuale la nivel institutional si
semneazd un contract cu forul tutelar (MEN) care se angajeazd, dacd bugetul de stat
permite, cu o participare financiara. Care sint avantajele unei astfel de abordari:

. Mai 1intii, stabilirea unui astfel de contract inseamnd, de o manierd generala,
preferinta pentru o viziune globala fata de o abordare sectoriala.

Altfel spus, coerenta globald primeaza asupra juxtapunerii. Pentru organul

tutelar, contractarea trebuie sd favorizeze elaborarea unui program local explicit care



integreaza ansamblul activitatilor. Etapele ce se cer parcurse pentru a se ajunge aici sint
urmatoarele: o fazd pregatitoare, relativ lunga, care consta in realizarea unei analize a
ceea ce existd si a evolutiilor previzibile cu scopul de a defini orientdrile majore ale
universitatii pentru viitor. Acest proiect, validat de forul tutelar, serveste ca bazd pentru
negocierea resurselor financiare si umane. Un contract bun este unul care se sprijind pe
un proiect care este mai mult decit o suma de proiecte corespunzatoare componentelor
universitatii: el trebuie sa contind optiuni strategice, sa degajeze prioritati.

. Apoi, stabilirea unui astfel de contract conduce la intdrirea responsabilitatii
unitatii. In particular se intireste prestigiul rectorului universititii care negociazi
contractul cu ministerul.

. Contractul institutional conduce la modificarea procesului de alocare a resurselor,
in special, la trecerea de la o gestiune bugetard anuald la proiectii multianuale
(ceea ce Inseamna o ,,micd revolutie’” pentru contabilitatea publica).

In ceea ce priveste alocarea si gestionarea mijloacelor (materiale si umane)
contractul institutional se traduce printr-o schimbare de logica, ce conferd nivelului
local un rol mai activ si creeaza un spatiu de negociere (limitat, dar real) in cadrul caruia
specificitdtile locale sunt luate 1n serios la nivel central. Pe de altd parte, centrul
(Ministerul) are o mai bund cunoastere a nevoilor locale, caci este in posesia unor
informatii mai fine.

. In sfirsit, contractul institutional inseamna sa suporti un plus de transparenti si sa
permiti un plus de Incredere.

Intr-adevir, pentru a promova un contract, unititile au interesul si facd mai
bine cunoscutd situatia locala, sa valorifice propriile specificitdti, intr-un cuvint este mai
util pentru ele sa joace jocul transparentei. Dar, dacd unitatile trebuie sa faca lumina
asupra situatiei lor, centrul trebuie sa accepte sa priveasca mai de aproape si cu un ochi
mai atent aceasta situatie.

Pe aceastd baza se pot cladi relatii de mare Incredere intre ,,centru’ si
,periferie’’. Diversele faze ale negocierii obiectivelor si mijloacelor permit fiecaruia
dintre actori (centru si universitate) sa-si inteleaga propriile constringeri, chiar sa le
anticipeze astfel incit sa formuleze, pe de-o parte nevoi reale, pe de alta exigente
rezonabile. Aceastd cunoastere a constringerilor reciproce permite sd se iasa din acel
»dialog al surzilor’” ce caracterizeaza, in mod traditional, raporturile dintre centru si

periferie in sectorul public.
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Promovarea contractului institutional va impune centrului mai multe
transformari modificind, intr-o maniera deloc neglijabila, insasi natura muncii acestuia.

Functii noi vor deveni necesare, precum: promovarea ideii de contract
institutional, mediatizare, diseminare, coordonare - toate cu scopul de a guverna si
adapta noile procese, de a integra diversele elemente ce compun contractul, de a institui
noi relatii cu serviciile exterioare si de a le sustine in munca lor de reflectie si
prospectare.

Centrul va trebui, deci, sa-si adapteze personalul si structurile. Stilul de lucru
intre directii va suferi modificari. O colaborare mai strinsd intre acestea se va impune,
astfel incit centrul sd poata juca, intr-adevar, un rol integrator in raport cu unitétile.

In sfirsit, ministerul se va confrunta cu o dificultate majora: aceea de a garanta
mentinerea procesului.

Cei doi actori (MEN si Universitatea) trebuie sa fie constienti de dificultatile
promovarii $i mentinerii procesului. Este vorba, mai intii de o modificare de mentalitate:
contractualizarea se inscrie, de-o potriva, intr-o logicd politica si intr-una de piata.

in politica de contractualizare, organul tutelar joacd un rol important, dar
centralismul vine, totusi, impotriva practicilor traditionale, care consta In a cauta
armonizarea la nivel national prin reglementari care sunt aceleasi pentru toti si care se
aplicd la toti dupa aceleasi criterii, desi se stie cd acest tratament egalitarist nu
corespunde realitatii.

Contractualizarea zdruncina acest mod de actiune pentru ca tine seama, in mai
mare masurd, de diversitate. Particularitdtile sint recunoscute si chiar valorizate.
Contractualizarea intareste un joc bilateral intre centru si o periferie ce dispune de
autonomie.

Totusi, existenta principiilor nationale nu se poate pune in discutie. Autonomia
nu inseamnd, in nici un fel, relativizarea criteriilor nationale. Cit priveste evolutia
dualismului centralizare-autonomie, toatd filosofia contractului institutional pare sa
conducd la urmatoarea concluzie: centrul va continua sia defineasca orientarile, marile
axe, regulile nationale; universitatile se pot inscrie, prin planul institutional, in cadrul
astfel creat, putind corespunde in acest cadru realitatii mai diverse decit inainte. Ele pot
avea, de-o potriva, initiative care sa traduca specificul fiecdrei universitati.

Punerea in practica a acestei idei este dificila si aceasta din mai multe ratiuni:

a) centrul insusi trebuie sa fie suficient de "unanim" pentru a fi capabil sa defineasca

un cadru general coerent;

11



b) o relativa stabilitate a orientarilor generale, permitind periferiei sa degajeze
strategii ferme, este necesard; ceea ce nu este usor intr-un sector sensibil cum este
invatdmantul superior;

c) in sfirsit, orientdrile generale pot intra in contradictie cu politicile adoptate de
unitati In virtutea autonomiei.

Daca cele de mai sus se referd la dificultati ale politicii, vom sublinia, in

4l

continuare, o dificultate "tehnica" majora.

Dacd planul de dezvoltare institutionald inseamnd o deschidere a universitatii
pe o perioada de citiva ani, el trebuie acompaniat de o planificare bugetara si financiara
care ar trebui sd aiba o deschidere similara.

Elaborarea unor proiecte bugetare detaliate pe o perioada de cel putin trei ani
este un lucru obisnuit in multe tari. La fel se obisnuieste ca Bugetul de Stat sd fie
finalizat 100% inaintea inceperii noului an financiar iar grantul acordat fiecarei
universitati sd fie hotarit aproape la aceeasi datd. Problemele cu care se confruntad
universitdtile din Romania sunt:

- ele iau cunostinta de grantul acordat tirziu, practic la mijlocul anului financiar;

- inflatia ridicata si fluctuantd face extrem de dificila o planificare financiara reala
(pentru ca o astfel de planificare sa fie posibild inflatia trebuie sd fie destul de
stabila sau, fluctuanta fiind, sa nu depdseasca 10% pe an);

- 1n sfarsit, se pune problema garantdrii continuitatii procesului, adica a asigurarii
finantarii conform planificarii multianuale. Un contract ce are drept obiect o
planificare multianuald ar trebui sd garanteze, ca o conditie minimala, ca in anul
financiar viitor universitatea va dispune macar de fondurile de la buget ce i-au fost

acordate in anul precedent.
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